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พนักงาน อัยการ จังหวัด โจทก์ นางสาว ส. ผู้ร้อง นาย น. จําเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 328, พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์
พ.ศ. 2550 มาตรา 14

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ จําเลย จะ ลงมือ เผยแพร ่คลิป วิดีโอ ในขณะท่ี มีเพศสัมพันธ ์กับ ผู้เสียหาย ใน เครือขา่ย ทวิตเตอร ์ครั้ง 
เดียว แต่ ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา ตาม ป.อ. มาตรา 328 กับ ความผิด ฐาน นํา 
เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ใด ๆ ท่ี มี ลักษณะ อัน ลามก และ ข้อมูล คอมพิวเตอร ์นั้น 
ประชาชน ท่ัวไป อาจ เข้าถึง ได้ ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.
2550 มาตรา 14 (4) มี วัตถุประสงค์ ท่ี กฎหมาย มุง่ คุ้มครอง แตก ต่างกัน โดย ความผิด ฐาน 
หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา มุง่ คุ้มครอง ชื่อเสียง ของ ผู้เสียหาย สว่น ความผิด ฐาน นํา เข้าสูร่ะบบ 
คอมพิวเตอร์ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร์ ใด ๆ ท่ี มี ลักษณะ อัน ลามก และ ข้อมูล คอมพิวเตอร ์นั้น ประชาชน 
ท่ัวไป อาจ เข้าถึง ได้ มุง่ คุ้มครอง สังคม เป็นสําคัญ ดังนั้น การกระทํา ของ จําเลย นอกจาก ทําให้ 
ผู้เสียหาย เสียชื่อเสียง แล้ว ยัง ก่อให้เกิด ความเสียหาย ต่อ สังคม กระทบ ต่อ ความ สงบสุข และ ศีลธรรม 
อัน ดี ของ ประชาชน และ ความมั่นคง ของ รัฐ นอกจากนี้ ความผิดท้ัง 2 ฐานดังกล่าว มี องค์ประกอบ 
ของ ความ ผิดท่ี แตก ต่างกัน สามารถ แยก เจตนา ของ การ กระทําความผิด ออก จากกัน ได้ อยา่ง ชัดเจน
การกระทํา ของ จําเลย จึง เป็น ความผิด สอง กรรม ต่างกัน ต้อง ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด 
ตาม ป.อ. มาตรา 91

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จําเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 326, 328 พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 3, 14 จําเลย ให้การ ปฏิเสธ
ระหว่าง พิจารณา นางสาว ส. ผู้เสียหาย ยื่นคําร้อง ขอให้ บังคับ จําเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น 
ค่าเสียหาย ท่ี ได้รับ ความ อับอาย และ เสื่อม เสียชื่อเสียง เป็น เงิน 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 15 มิถุนายน 2563 ซึ่ง เป็น วัน ทํา ละเมิด 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ จําเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า จําเลย ไม ่ได้ กระทําความผิด จึง 
ไมต้่อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ขอให้ ยก คําร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จําเลย มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ 
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (4) การกระทํา ของ จําเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน หมิ่นประมาท 
โดย การ โฆษณา จําคุก 3 เดือน ฐาน นํา เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ใด ๆ ท่ี มี 
ลักษณะ อัน ลามก และ ข้อมูล คอมพิวเตอร์ นั้น ประชาชน ท่ัวไป อาจ เข้าถึง ได้ จําคุก 6 เดือน ทาง นําสืบ 
ของ จําเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา คงจําคุก 2 เดือน ฐาน 
นํา เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ใด ๆ ท่ี มี ลักษณะ อัน ลามก และ ข้อมูล คอมพิวเตอร์ 
นั้น ประชาชน ท่ัวไป อาจ เข้าถึง ได้ คงจําคุก 4 เดือน รวมจําคุก 6 เดือน ให ้จําเลย ชําระเงิน แก่ ผู้ ร้อง
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200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 15 มิถุนายน
2563 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน
2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ตาม 
พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ออก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม 
ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ
คําขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จําเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง และ ยก 
คําร้องขอ เรียก ค่าสินไหมทดแทน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์ให้ 
เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ได้ 
ว่า เมื่อ ประมาณ ปี 2560 ผู้เสียหาย คบหา เป็น คนรัก กับ จําเลย จนกระท่ัง ต้นปี 2563 ผู้เสียหาย ย้าย 
มา พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน ของ จําเลย ระหว่าง อยูกิ่น ด้วยกัน ฉัน สามี ภริยา จําเลย ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
ของ จําเลย บันทึก วิดีโอ การ มีเพศสัมพันธ์ ระหว่าง จําเลย กับ ผู้เสียหาย โดย ผู้เสียหาย ยินยอม เดือน 
พฤษภาคม 2563 ผู้เสียหาย กับ จําเลย เลิก คบหา กัน และ ผู้เสียหาย ย้าย ออกจาก บ้าน ของ จําเลย ไป 
คบหา กับ นาย จ. เมื่อวันท่ี 2 มิถุนายน 2563 เวลา 18.57 นาฬิกา เพจ XXXTHAICLIP และ เพจ 
หลงรัก สาวใหญ ่สาว อวบ นํา คลิป วิดีโอ ท่ี ผู้เสียหาย กับ จําเลย มีเพศสัมพันธ ์กัน เผยแพร ่ใน ทวิตเตอร์
โดย ต้ัง ชื่อว่า "#สาวใหญ ่ส. (ผู้เสียหาย) พัทลุง หาดไขเ่ต่า" วันท่ี 16 มิถุนายน 2563 หลังจาก 
ผู้เสียหาย ทราบ เรื่อง จึง ไป แจ้งความ ร้องทุกข์ ให้ ดําเนินคดี แก่ จําเลย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ว่า จําเลย กระทําความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า จําเลย เป็น คน บันทึก คลิป วิดีโอ 
ในขณะท่ี จําเลย กับ ผู้เสียหาย มีเพศสัมพันธ์ กัน และ ใน คลิป วิดีโอ นั้น ปรากฏ ภาพ ของ ผู้เสียหาย แต่ 
เพียงผู้เดียว จึง เป็นการ ง่าย ต่อ การ เผยแพร ่เพราะ ไมต้่อง คํานึงถึง ตัว จําเลย จําเลย เคย สง่ คลิป วิดีโอ 
ให้ ผู้เสียหาย ดู ผู้เสียหาย ยอ่ม จดจํา คลิป วิดีโอ ดังกล่าว ได้ ผู้เสียหาย เคย แจ้ง ให้ จําเลย ลบ คลิป วิดีโอ 
ออกจาก โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จําเลย แต่ จําเลย บา่ยเบี่ยง ไม ่ยอม ลบ จน ผู้เสียหาย กับ จําเลย เลิก 
คบหา กัน และ ผู้เสียหาย ย้าย ออกจาก บ้าน ของ จําเลย ไป คบหา กับ นาย จ. เชื่อว่า เป็นสาเหต ุท่ี ทําให ้
จําเลย โกรธเคือง ผู้เสียหาย ท้ัง ก่อน เกิดเหตุ จําเลย เคย สง่ ข้อความ ทาง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ไปหา 
ผู้เสียหาย ใน ลักษณะ ขม่ขู ่ว่า จะ โชว์ ด้าน เลว ๆ ให้ ผู้เสียหาย ดู จนกระท่ัง วันท่ี 2 มิถุนายน 2563 ซึ่ง 
เป็น วันเกิดเหตุ ก่อน วันท่ี ผู้เสียหาย จะ แต่งงาน ใหม ่กับ นาย จ.คลิป วิดีโอ จึง ถูก เผยแพร ่ออก ไป
เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น จึง มี ความ เชื่อมโยง กัน และ อยู ่ใน ความ รู้เห็น ของ จําเลย เชื่อได้ว่า เป็น การกระทํา 
ของ จําเลย เพื่อ ไม ่ให้ ผู้เสียหาย คบหา กับ ชาย อ่ืน ท่ี จําเลย แก้ ฎีกา อ้างว่า คลิป วิดีโอ ถูก เผยแพร ่ทาง 
ทวิตเตอร์ ใน วันเดียวกัน กับ ท่ี จําเลย นํา โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ไป ซอ่ม หน้าจอ ท่ี ร้าน ของ นาย ม. นาย ม.
อาจ โอน ถ่าย ข้อมูล รวมถึง คลิป วิดีโอ ไว้ และ อาจ นํา ไป เผยแพร ่นั้น ได้ความ จาก นาย ม. เบิกความ เป็น 
พยาน โจทก์ ว่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จําเลย หน้าจอ เสียหาย เพียง อยา่ง เดียว เพราะ สัมผัส นํ้า พยาน 
แกะ และ ใช้เวลา เปล่ียน หน้าจอ ประมาณ 20 นาที ต่อหน้า จําเลย โดย ไม ่ได้ ใช้ รหัส ใน การ เปิด เครื่อง 
และ สง่ มอบให้ แก่ จําเลย ไป ทันที แม้ จะ ปรากฏ ว่า จําเลย นํา โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ไป ซอ่ม เวลา ประมาณ
12 นาฬิกา โดย จด รหัสผา่น มอบให้ ทาง ร้าน นาย ม. ไว้ และ กลับมา รับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เวลา 
ประมาณ 14 นาฬิกา ก็ตาม แต่ เวลา ดังกล่าว ท่ี จําเลย รับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หลังจาก ซอ่ม เสร็จ ไป นั้น
มี การ แก้ไข ด้วย นํ้ายาลบคําผิด จึง เป็น พิรุธ ไม ่นา่เชื่อ ว่า ได้ จัดทํา ขึ้น ตรง ตาม ความจริง ท่ี เกิดขึ้น
นอกจากนี้ ใน ชั้น สอบสวน ขณะ จําเลย ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน เมื่อ พนักงานสอบสวน ขอ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จําเลย ไป ตรวจสอบ การ บันทึก และ การ เผยแพร ่คลิป วิดีโอ จําเลย ไม ่ยินยอม 
อ้างว่า ต้อง ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ติดต่อ ค้าขาย กับ ลูกค้า และ มี ข้อมูล บัญชี อิเล็กทรอนิกส์ แสดงให้เห็น 
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ถึง ความ ไม ่โปรง่ใส และ เจตนา อัน ไม ่บริสุทธิ์ ของ จําเลย ข้อ นําสืบ ของ จําเลย จึง มี นํ้าหนัก น้อย ไม ่อาจ 
ฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ ได้ พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี นําสืบ เชื่อได้ โดย ปราศจาก เหตุ อัน ควร 
สงสัย ว่า จําเลย เป็น ผู้ เผยแพร ่คลิป วิดีโอ ท่ี จําเลย มีเพศสัมพันธ ์กับ ผู้เสียหาย ใน เครือขา่ย ทวิตเตอร์
และ นํา เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ภาพถ่าย เปลือยกาย และ ภาพถ่าย การ 
มีเพศสัมพันธ์ ของ ผู้เสียหาย อัน มี ลักษณะ ลามก ของ ผู้เสียหาย ลง ใน ทวิตเตอร ์เพจ XXXTHAICLIP
ซึ่ง ประชาชน ท่ัวไป ท่ี ใช้ อาจ เข้าถึง ได้ อัน เป็นการ ใสค่วาม ผู้เสียหาย ต่อ บุคคลท่ีสาม ว่า ผู้เสียหาย เป็น 
ผู้หญิง ไม ่ดี กระจาย ออก ไป ยัง สาธารณชน หรือ ประชาชน ท่ัวไป เข้า ลักษณะ ได้ กระทํา โดย การ โฆษณา
ทําให ้ผู้เสียหาย เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง การกระทํา ของ จําเลย จึง เป็น ความผิด ตาม 
ฟ้อง ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า การกระทํา ของ จําเลย ท่ี เป็น ผู้ เผยแพร ่คลิป วิดีโอ 
ในขณะท่ี มีเพศสัมพันธ์ กับ ผู้เสียหาย ใน เครือขา่ย ทวิตเตอร ์นั้น แม ้จําเลย จะ ลงมือ กระทําความผิด 
เพียง ครั้ง เดียว แต่ ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
328 กับ ความผิด ฐาน นํา เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ใด ๆ ท่ี มี ลักษณะ อัน ลามก 
และ ข้อมูล คอมพิวเตอร์ นั้น ประชาชน ท่ัวไป อาจ เข้าถึง ได้ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ 
กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (4) ม ีวัตถุประสงค์ ท่ี กฎหมาย มุง่ 
คุ้มครอง แตก ต่างกัน โดย ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา มุง่ คุ้มครอง ชื่อเสียง ของ 
ผู้เสียหาย สว่น ความผิด ฐาน นํา เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ใด ๆ ท่ี มี ลักษณะ อัน 
ลามก และ ข้อมูล คอมพิวเตอร์ นั้น ประชาชน ท่ัวไป อาจ เข้าถึง ได้ นั้น มุง่ คุ้มครอง สังคม เป็นสําคัญ
ดังนั้น การกระทํา ของ จําเลย นอกจาก ทําให้ ผู้เสียหาย เสียชื่อเสียง แล้ว ยัง ก่อให้เกิด ความเสียหาย ต่อ 
สังคม กระทบ ต่อ ความ สงบสุข และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน และ ความมั่นคง ของ รัฐ นอกจากนี้ 
ความผิด ท้ัง 2 ฐาน ดังกล่าว มี องค์ประกอบ ของ ความ ผิดท่ี แตก ต่างกัน สามารถ แยก เจตนา ของ การ 
กระทําความผิด ออก จากกัน ได้ อยา่ง ชัดเจน การกระทํา ของ จําเลย จึง เป็น ความผิด สอง กรรม ต่างกัน
ต้อง ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 และ เมื่อ 
การกระทํา ดังกล่าว เป็น การกระทํา ละเมิด ซึ่ง จําเลย ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ซึ่ง 
เป็น ผู้เสียหาย แม้ ผู้ ร้อง ไม ่ได้ ฎีกา เรื่อง ค่าสินไหมทดแทน มา ด้วย ศาลฎีกา มีอํานาจ หยิบยก คดี สว่น 
แพง่ ขึ้น วินิจฉัย เพื่อให้ เป็นไปตาม ผล คดีอาญา ได้ เพราะ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 โดย ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย นั้น ศาลชั้นต้น กําหนด ไว้ เหมาะสม แก่ 
พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น 
แพง่ ใน ชั้น อุทธรณ์ และ ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
อนันต์ คงบริรักษ์ · รังสรรค์ โรจน์ชีวิน · ปิยนุช จรูญรัตนา
ข้อความคําพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/4403/2566

ฎีกาท่ี 4403/2566 หน้า 3 / 3


