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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ก. และโจทก์ท่ี 1 เป็น คู่ ความใน คดีแพง่ ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8226/2563 สว่น โจทก์ ท่ี 2 แม้ 
ไม ่ใช ่คู่ความ คนเดียว กับ โจทก์ จำเลย ใน คดี ดังกล่าว แต่โจทก์ท่ี 2 อยู ่ภายใต้ การ ครอบงำ สั่งการ ของ 
โจทก์ ท่ี 1 การ ใช้ สิทธิ ต่อ สู้คดี ของ โจทก์ ท่ี 1 อัน เก่ียวกับ การ ดำเนินกิจการ ของ โจทก์ ท่ี 2 ยอ่ม 
เป็นการ ใช ้สิทธิ ของ โจทก์ ท่ี 2 ควบคู่กันไป ด้วย ต้อง ถือว่า โจทก์ ท่ี 2 เป็น คู่ ความใน คดี ดังกล่าว และ 
คำพิพากษา ยอ่ม ผูกพัน โจทก์ ท่ี 2 คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว วินิจฉัย ว่า สัญญา การ จัดแบง่ 
ทรัพย์สิน เป็นอัน เลิกกัน ทำให ้คู่สัญญา กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 391
วรรคหนึ่ง ซึ่ง โจทก์ ท่ี 1 ต้อง โอน ทรัพย์สิน และ กิจการ ท่ี ได้รับ มา คืนให้ แก่ ก. เมื่อ สัญญา ดังกล่าว 
เลิกกัน แล้ว จึง ไม ่มี หนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี นี้ ท่ีจะ ให้ โจทก์ ท่ี 1 บังคับ คดี ต่อไป สว่น โจทก์ ท่ี 2 นั้น
คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว พิพากษา ให้ โจทก์ ท่ี 1 คืนกิจการ ทรัพย์สิน และ หุ้น ของ บริษัท โจทก์ ท่ี
2 แก่ ก. ก. จึง เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง ของ โจทก์ ท่ี 2 โจทก์ท่ี 2 ต้อง อยู ่ภายใต้ การบริหาร ของ ก.
ประกอบ กับ สัญญาเชา่ และ บริการ อยู ่ภายใต้ สัญญา การ จัดการ แบง่ ทรัพย์สิน ซึ่ง เลิกกัน แล้ว โจทก์ท่ี
2 จึง ไม ่อาจ บังคับ คดี ให้ จำเลย ท้ัง แปด ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดี นี้ ได้ เชน่เดียวกัน

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลฎีกา พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง แปด ดำเนินการ ให้ โจทก์ ท่ี 2 ซึ่ง เป็น กิจการ ภายใต้ 
การบริหาร ของ โจทก์ ท่ี 1 เชา่โกดัง ท่ีดิน อาคาร ท่าเรือ รวมถึง บริการ ต่าง ๆ เก่ียวกับ การ สง่ 
สินค้าออก ไป ขาย ยัง ต่างประเทศ ตาม สัญญา การ จัดแบง่ ทรัพย์สิน เอกสารหมาย จ.19 และ 
สัญญาเชา่ และ บริการ เอกสารหมาย จ.21 ถึง จ.31 จนกว่า จะ มี การ ทำ ความตกลง แก้ไข เง่ือนไข 
แหง่ สัญญา รว่มกัน เป็น อยา่ง อ่ืน หาก จำเลย ท้ัง แปด ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง แปด และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 เป็น เงิน วัน ละ
191,780 บาท นับแต่ วันท่ี 23 มกราคม 2557 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ดำเนินการ ให้ โจทก์ ท่ี
2 ได้ เข้า ทำ สัญญาเชา่ โกดัง ท่ีดิน อาคาร ท่าเรือ รวมถึง บริการ ต่าง ๆ ของจำเลยท่ี 2 เก่ียวกับ การ สง่ 
สินค้าออก ไป ขาย ยัง ต่างประเทศ ให้ จำเลย ท้ัง แปด รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน 
โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง รวม 300,000 บาท ให ้ยก คำสั่ง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ท่ี ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ วิธีการ ชั่ว คราวก่อน พิพากษา มีผล ต่อไป
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น นี้ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
ศาลชั้นต้น ออก คำบังคับ โดย สง่ คำบังคับ ให้ แก่ จำเลย ท้ัง แปด โดย ชอบแล้ว จำเลย ท้ัง แปด ยื่นคำร้อง 
ในทำนองเดียวกัน ขอให ้ระงับ การ ปฏิบัติตาม คำบังคับ ขอให้ เพิกถอน คำบังคับ และ ขอให้ งด การ 
บังคับ คดี โจทก์ ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให ้ออก หมายบังคับคดี ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ออก 
หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ยก คำร้อง ท้ังหมด ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี เหลือ และ 
ของ จำเลย ท้ัง แปด จำเลย ท้ัง แปด อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง แปด ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
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วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า หลังจากท่ี ศาลชั้นต้น ออก หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี ให้ 
แก่ โจทก์ ท้ังสอง ใน คดี นี้ แล้ว โจทก์ท่ี 2 ยื่นคำขอ ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี ขอ นำ ยึด หุ้น ของ จำเลย ท่ี
1 ต่อมา เจ้าพนักงานบังคับคดี ประกาศ ขายทอดตลาด หุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 นายกิตติ บิดา ของ โจทก์ ท่ี
1 และจำเลยท่ี 1 ได้ ยื่นคำร้อง ใน คดี นี้ ขอให้ ถอน การ บังคับ คดี หรือ งด การ บังคับ คดี หรือ ชะลอ การ 
บังคับ คดี ไว้ ก่อน เนื่องจาก นาย กิตติ ได้ ยื่นฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 เรียก ทรัพย ์คืน ตาม สัญญา จัดการ แบง่ 
ทรัพย์สิน เอกสาร หมาย จ.19 ซึ่ง ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ให้ โจทก์ ท่ี 1 คืนท่ีดิน
กิจการ ทรัพย์สิน และ หุ้น ท้ังหมด ของ 8 บริษัท รวมท้ัง บริษัท โจทก์ ท่ี 2 ให้ แก่ นาย กิตติ ตาม คดี 
หมายเลข แดง ท่ี 1511/2560 ของ ศาลจังหวัด ฉะเชิงเทรา และ คดี หมายเลข แดง ท่ี 3101/2561 ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 นาย กิตติ ใน ฐานะ เจ้าของ บริษัท โจทก์ ท่ี 2 จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน การ บังคับ คดี 
ไม ่ประสงค์ จะ บังคับ คดี กับ จำเลย ท้ัง แปด โจทก์ ท้ังสอง ยื่น คำ คัดค้าน ก่อน ไต่สวน คำร้อง ดังกล่าว
นาย กิตติ แถลง ขอ สง่ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี นาย กิตติ ฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 ใน คดี นี้ เป็น จำเลย ตาม คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี 1511/2560 ของ ศาลจังหวัด ฉะเชิงเทรา โดย ศาลฎีกา พิพากษา ให้ จำเลย (โจทก์ท่ี
1 คดีนี้) คืนกิจการ ทรัพย์สิน และ หุ้น ท้ังหมด ใน บริษัท โจทก์ ท่ี 2 ให้ แก่ นาย กิตติ ตาม คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 8226/2563 ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ งด การ บังคับ คดี ไว้ ชั่วคราว จนกว่า ศาล จะ มี 
คำสั่ง เปล่ียนแปลง เป็น อยา่ง อ่ืน มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
8226/2563 มีผล ผูกพัน โจทก์ ท้ังสอง ใน คดี นี้ หรือไม ่ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
1511/2560 ของ ศาลจังหวัด ฉะเชิงเทรา (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8226/2563) ท่ี นาย กิตติ ฟ้อง 
โจทก์ ท่ี 1 เป็น จำเลย อ้างว่า โจทก์ท่ี 1 ผิดสัญญา การ จัดแบง่ ทรัพย์สิน 5 ฝ่าย ระหว่าง นาย กิตติ กับ 
โจทก์ ท่ี 1 และ ผิดสัญญา การ จัดแบง่ ทรัพย์สิน 2 ฝ่าย ระหว่าง โจทก์ ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 1 ต่อมา โจทก์ ท่ี
1 ได้ บอกเลิก สัญญา ดังกล่าว แล้ว โจทก์ท่ี 1 จึง ต้อง คืน ท่ีดิน 192 แปลง แก่นายกิตติ และ ต้อง คืน 
กิจการ ทรัพย์สิน และ หุ้น ท้ังหมด ของ 8 บริษัท รวมท้ัง บริษัท โจทก์ ท่ี 2 ใน คดี นี้ ด้วย ศาลฎีกา 
พิพากษา ยืน ตาม ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ นาย กิตติ เป็น ฝ่าย ชนะคดี เมื่อ นาย กิตติ กับ โจทก์ ท่ี 1 เป็น คู่ 
ความใน คดี ดังกล่าว จึง ต้อง ผูกพัน ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8226/2563 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง สว่น โจทก์ ท่ี 2 แม้ มิใช ่คู่ความ คนเดียว กับ โจทก์ จำเลย ใน 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1511/2560 ของ ศาลจังหวัด ฉะเชิงเทรา (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
8226/2563) แต่โจทก์ท่ี 2 อยู ่ภายใต้ การ ครอบงำ สั่งการ ของ โจทก์ ท่ี 1 การ ใช้ สิทธิ ต่อ สู้คดี ของ โจทก์ 
ท่ี 1 อัน เก่ียวกับ การ ดำเนินกิจการ ของ โจทก์ ท่ี 2 ใน คดี ดังกล่าว ยอ่ม เป็นการ ใช้ สิทธิ ของ โจทก์ ท่ี 2
ควบคู่กันไป ด้วย ต้อง ถือว่า โจทก์ ท่ี 2 เป็น คู่ ความใน คดี ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8226/2563
ด้วย คำพิพากษา คดี ดังกล่าว ยอ่ม ผูกพัน โจทก์ ท่ี 2 ในคดีนี้ และ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8226/2563
ได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า สัญญา การ จัดแบง่ ทรัพย์สิน เอกสาร หมาย จ.19 เลิกกันแล้ว ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว ยอ่ม ผูกพัน โจทก์ ท้ังสอง ใน คดี นี้ ด้วย คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง แปด ว่า
มี เหตุ งด การ บังคับ คดี หรือ ถอน การ บังคับ คดี หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง ขอ ออก หมายบังคับคดี 
เพื่อ บังคับ ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง แปด ดำเนินการ ให้ โจทก์ ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
กิจการ ภายใต้ การบริหาร ของ โจทก์ ท่ี 1 เชา่โกดัง ท่ีดิน อาคาร ท่าเรือ รวมถึง บริการ ต่าง ๆ เก่ียวกับ 
การ สง่ สินค้าออก ไป ขาย ยัง ต่างประเทศ ตาม สัญญา การ จัดแบง่ ทรัพย์สิน เอกสาร หมาย จ.19 และ 
สัญญาเชา่ และ บริการ เอกสารหมาย จ.21 ถึง จ.31 สว่น คดี ท่ี นาย กิตติ ฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 ได้ มี 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8226/2563 วินิจฉัยว่า ทรัพย์สิน ตาม สัญญา การ จัดแบง่ ทรัพย์สิน ซึ่ง รวมถึง 
เอกสาร หมาย จ.19 ใน คดี นี้ ด้วย เป็น ทรัพย์สิน และ กิจการ ของ นาย กิตติ โจทก์ท่ี 1 มี หนังสือ ถึง 
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จำเลย ท่ี 1 โดย อ้าง ความ ไม ่สมบูรณ ์ของ สัญญา การ จัดแบง่ ทรัพย์สิน และ ขอ ยกเลิก สัญญา ดังกล่าว
นาย กิตติ สนอง รับ การ บอกเลิก สัญญา ดังกล่าว แล้ว สัญญา การ จัดแบง่ ทรัพย์สิน เอกสาร หมาย จ.19
และ จ.20 เป็นอัน เลิกกัน ทำให ้คู่สัญญา กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคหนึ่ง อัน หมายถึง สถานะ ของ คู่สัญญา ก่อน 
การทำสัญญา การ จัดแบง่ ทรัพย์สิน เอกสาร หมาย จ.19 และ จ.20 ซึ่ง โจทก์ ท่ี 1 ต้อง โอน ทรัพย์สิน 
และ กิจการ ท่ี ได้รับ มา คืน แก่ นาย กิตติ เมื่อ สัญญา การ จัดแบง่ ทรัพย์สิน เอกสาร หมาย จ.19
เลิกกันแล้ว จึง ไม ่มี หนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี นี้ ท่ีจะ ให้ โจทก์ ท่ี 1 บังคับ คดี ต่อไป สว่น โจทก์ ท่ี 2 นั้น
ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8226/2563 พิพากษา ให้ โจทก์ ท่ี 1 คืนกิจการ ทรัพย์สิน และ หุ้น ของ 
บริษัท โจทก์ ท่ี 2 แก่นายกิตติ นาย กิตติ จึง เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง ของ โจทก์ ท่ี 2 โจทก์ท่ี 2 ต้อง อยู ่
ภายใต้ การบริหาร ของ นาย กิตติ ประกอบ กับ สัญญาเชา่ และ บริการ อยู ่ภายใต้ สัญญา การ จัดแบง่ 
ทรัพย์สิน เอกสาร หมาย จ.19 ซึ่ง เลิกกัน แล้ว ดังนั้น โจทก์ท่ี 2 จึง ไม ่อาจ บังคับ คดี ให้ จำเลย ท้ัง แปด 
ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดี นี้ ได้ เชน่เดียวกัน รูปคดี ไม ่มีประโยชน ์ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ท่ีจะ 
บังคับ คดี ต่อไป ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำสั่ง ให้ ออก หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง แปด ฟังขึ้น พิพากษา กลับ ให้ ยก คำร้องขอ หมายบังคับคดี ของ โจทก์ 
ท้ังสอง และ ให้ ถอน การ บังคับ คดี จำเลย ท้ัง แปด ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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