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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ังสอง เป็น เจ้าของร้าน ท่ีเกิดเหต ุยอ่ม มี ความชอบธรรม ท่ีจะ ไล่ กลุ่ม ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น 
ชายฉกรรจ์ และ มี พฤติกรรม สุม่ เสี่ยง ต่อ การวิวาท กัน ให้ ออก ไป จาก ท่ีเกิดเหตุ ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ถือ 
ปืน บี บี กัน เดิน มา หน้า ร้าน ท่ีเกิดเหต ุและ ไล่ ทุกคน ให้ กลับ ออก ไป ผู้เสียหาย กลับ ยืน เอา มือ ไพล่หลัง 
ถือ อาวุธ มีด อยู ่ใน มือ และ โต้เถียง กับ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่ยอม ออกจาก ท่ีเกิดเหตุ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
ให้จำเลยท่ี 2 หยิบ อาวุธ ปืนลูกซอง มา โดยเจตนา เอา มา ขู ่เพื่อ ไล่ ผู้เสียหาย จึง ไม ่ใช ่การ สมัครใจ วิวาท 
กับ ผู้เสียหาย จำเลยท่ี 1 ใช ้ปืน บี บี กัน ซึ่ง ไม ่มี อานุภาพ ร้ายแรง ท่ี สามารถ ทำอันตราย ต่อ ชีวิต หรือ 
รา่งกาย ได้ ยิง ผู้เสียหาย เพื่อ ขม่ขู ่ให้ ตกใจกลัว และ รีบ ออก ไป จาก ท่ีเกิดเหตุ โดยเร็ว เท่านั้น แต่ 
แทนท่ีจะ รีบ ออก ไป จาก ท่ีเกิดเหตุ ผู้เสียหาย กลับ เดิน เข้าหา จำเลย ท่ี 1 ท้ังท่ี ใน มือถือ อาวุธ มีด อยู ่ด้วย
ทำให ้เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย จะ เข้าไป ใช้ อาวุธ มีด แทง จำเลย ท่ี 1 อยา่งแนน่อน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้ อาวุธ 
ปืนลูกซอง เด่ียว ถือ ด้วยมือ ข้าง ซ้าย ยิง ผู้ เสีย กาย ท่ี บริเวณ แขน ข้าง ขวา ท่ี ถือ อาวุธ มีด เพียง 1 นัด แล้ว 
ต่าง แยกย้าย กัน ไป จึง เป็น การกระทำ เพื่อ ป้องกัน สิทธิ ของ ตน โดยชอบด้วยกฎหมาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 80, 83, 91, 92,
288, 376 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 72 ริบ ปลอก กระสุนปืน ของกลาง เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1
ตามกฎหมาย จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ 
ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต 
และ ฐาน ยิงปืน ซึ่ง ใช้ ดินระเบิด โดยใชเ่หตุ ในเมือง หมูบ่้าน หรือ ท่ี ชุมนุมชน สว่น ฐาน รว่มกัน พยายาม 
ฆา่ ผู้อ่ืน จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า ได้ ทำร้ายรา่งกาย โดย อ้าง เหตุ ป้องกัน และ รับ ว่า เป็น 
บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ฐาน รว่มกัน มี 
อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา จำเลยท่ี 1 ถึง แก่ 
ความตาย ศาลชั้นต้น จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก สารบบความ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 72 วรรคสาม ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83
จำคุก 6 เดือน จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 3 เดือน ริบ ปลอก กระสุนปืน 
ของกลาง ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 (8), 376 ประกอบมาตรา 83
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน 
ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย สาหัส ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 เห็นสมควร ลดโทษ ให้ หนึ่ง 
ใน สาม จำคุก 8 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี 
และ ใช ้ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น แล้ว เป็นจำคุก 11 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า ในวันท่ี 18 กรกฎาคม
2563 เวลาประมาณ 22 นาฬิกา นายพีรพงษ์ นาย โร จน ศักด์ิ มีเรื่อง ทะเลาะวิวาท กับ นาย รุง่โรจน์ 
กับ พวก ท่ี บริเวณ ริมแมน่้ำ ปิง ตำบลในเมือง อำเภอ เมือง กำแพงเพชร จังหวัด กำแพงเพชร
ต่อมาวันท่ี 20 กรกฎาคม 2563 นาย พีร พงษ์ สง่ ข้อความ ทาง แอปพลิเคชัน เมน เซน เจอร ์ไปหา 
นางสาว เพชร รัตน์ เพื่อน ของ นาย รุง่โรจน์ ให้ นัด เจรจา เรื่อง ทะเลาะวิวาท ท่ี คูเมือง ด้านหลัง วิทยาลัย 
เทคนิค กำแพงเพชร เวลา 16 นาฬิกา แต่ นาย พีร พงษ์ ไม ่ไป จึง นัด เจรจา กัน ใหม ่ท่ี บริเวณ หน้า ร้าน 
ข้าวมัน ไก่แจ้ ซึ่ง อยู ่ตรงข้าม โรงพยาบาล เอกชน เมือง กำแพงเพชร จากนั้น กลุ่ม ของ นาย พีร พงษ์ นาย 
โรจน์ ศักด์ิ ซึ่ง เป็น น้องชาย ของ จำเลย ท่ี 2 กับ พวก ไป รอ อยู ่บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ ต่อมา นาย รุง่โรจน์ นาย 
กานต์ นิธิ ผู้เสียหาย นายฉัตรชัย นาย สุทธิ วัฒน์ และ นาย พีร ภัทร กับ พวก เดินทาง ไป ท่ี บริเวณ หน้า 
ร้าน ท่ีเกิดเหต ุซึ่ง เป็น ร้าน ของ จำเลย ท้ังสอง สามี ภริยา กัน โดย ผู้เสียหาย พกอาวุธ มีด ติดตัว ไป ด้วย
จำเลยท่ี 1 นำ ปืน บี บี กัน (ปืนอัดลม) ออก มาจาก บ้าน ใกล้ ท่ีเกิดเหตุ และ ใช้ จำเลย ท่ี 2 หยิบ อาวุธ 
ปืนยาว ลูกซอง เด่ียว พร้อม กระสุน ปืนลูกซอง ขนาด 12 จำนวน 3 นัด มา ให้ จำเลย ท่ี 1 จากนั้น จำเลย 
ท่ี 1 ใช ้ปืน บี บี กัน (ปืนอัดลม) ยิง ผู้เสียหาย 1 ถึง 2 นัด ผู้เสียหาย ถือ อาวุธ มีด เดิน เข้า มาหา จำเลย ท่ี 1
จำเลยท่ี 1 จึง ใช้ อาวุธ ปืนยาว ลูกซอง เด่ียว ยิง ผู้เสียหาย 1 นัด กระสุน ถูก ผู้เสียหาย ท่ี ข้อศอก ขวา
กระดูก ข้อศอก ขวา หัก เส้นประสาท ขาด ต้อง รักษา โดย การ ผา่ตัด ใสเ่ฝือก และ กายภาพบำบัด
นางสาว แสง ดาว พี่สะใภ้ ของ จำเลย ท่ี 2 โทรศัพท์ แจ้ง เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถานี ตำรวจภูธร เมือง 
กำแพงเพชร เจ้าพนักงาน ตำรวจ เดินทาง ไป ท่ีเกิดเหตุ ยึด อาวุธ ปืนยาว ลูกซอง เด่ียว และ 
ปลอกกระสุน ปืนลูกซอง ขนาด 12 จำนวน 1 ปลอก เป็นของกลาง คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 หรือไม่
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ผู้เสียหาย กับ พวก เป็น ฝ่าย ไป ท่ี ร้าน ของ จำเลย ท้ังสอง เพื่อ ตกลง ปัญหา 
ระหว่าง นาย รุง่โรจน์ พวก ของ ผู้เสียหาย กับ นาย พีร พงษ์ ซึ่ง เป็น พวก ของ น้องชาย จำเลย ท่ี 2 โดย 
ตกลง ให้ นาย รุง่โรจน์ กับ นาย พีร พงษ์ ชกต่อย กัน ตัวต่อตัว แต่จำเลยท่ี 1 เดิน ถือ ปืน บี บี กัน มา 
ท่ีเกิดเหต ุเสีย ก่อน แล้ว ไล่ ให้ กลุ่ม ผู้เสียหาย ออก ไป จาก ท่ีเกิดเหตุ แต่ ผู้เสียหาย ไม ่ยอม กลับ ขณะนั้น 
ผู้เสียหาย ยืน เอา มือ ไพล่หลัง ถือ อาวุธ มีด อยู ่ใน มือ จำเลยท่ี 1 ถาม ผู้เสียหาย ว่า "มึง เอา มีด ออกมา 
ทำไม" ผู้เสียหาย ตอบ ว่า "เอา มา แทง แก ไง" จำเลยท่ี 2 พูดว่า เรา ไม ่รู้จัก กัน มา ก่อน ทำไม มา พูด 
แบบนี้ ให ้กลับ ออก ไป แต่ ผู้เสียหาย ไม ่ยอม กลับ จำเลยท่ี 1 จึง ให้ จำเลย ท่ี 2 หยิบ อาวุธ ปืน มา 
โดยเจตนา เอา มา ขู ่เพื่อ ไล่ ผู้เสียหาย พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า เป็นการ 
สมัครใจ วิวาท กับ ผู้เสียหาย เมื่อ จำเลย ท้ังสอง เป็น เจ้าของร้าน ท่ีเกิดเหตุ ยอ่ม มี ความชอบธรรม ท่ีจะ 
ไล่ กลุ่ม ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น ชายฉกรรจ์ และ มี พฤติกรรม สุม่ เสี่ยง ต่อ การวิวาท กัน ให้ ออก ไป จาก ท่ีเกิดเหตุ 
ได้ แต่ ผู้เสียหาย ไม ่ยอม ออก ไป จาก ท่ีเกิดเหตุ จึง เป็น การกระทำการ ใด ๆ อัน เป็นการ รบกวน 
การครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์ของ จำเลย ท้ังสอง โดยปกติ สุข การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้ ปืน บี บี กัน ซึ่ง ไม ่มี 
อานุภาพ รุนแรง ท่ี สามารถ ทำอันตราย ต่อ ชีวิต หรือ รา่งกาย ได้ ยิง ผู้เสียหาย ไป ก็ เพื่อ ขม่ขู ่ผู้เสียหาย ให้ 
ตกใจกลัว และ รีบ ออก ไป จาก ท่ีเกิดเหต ุโดยเร็ว เท่านั้น ครั้น ผู้เสียหาย ถูก ยิง แล้ว แทนท่ีจะ รีบ ออก ไป 
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จาก ท่ีเกิดเหตุ แต่ ผู้เสียหาย กลับ เดิน เข้า ไปหา จำเลย ท่ี 1 ท้ังท่ี ใน มือถือ อาวุธ มีด อยู ่ด้วย ทำให ้เชื่อ ว่า 
ผู้เสียหาย จะ เข้าไป ใช้ อาวุธ มีด แทง จำเลย ท่ี 1 อยา่งแนน่อน การ ท่ี ผู้เสียหาย อ้างว่า จะ เข้าไป แยง่ 
อาวุธ ปืน จาก จำเลย ท่ี 1 นั้น จึง ไม ่สม เหตุผล และ ไม ่นา่เชื่อถือ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้ อาวุธ ปืนยาว 
ลูกซอง เด่ียว ซึ่ง ถือ ด้วยมือ ข้าง ซ้าย ยิง ผู้เสียหาย ท่ี บริเวณ แขน ข้าง ขวา ซึ่ง ผู้เสียหาย ถือ อาวุธ มีด อยู ่
เพียง 1 นัด และ ไม ่ได้ ยิง ผู้เสียหาย ซ้ำ อีก ท้ังท่ี จำเลย ท่ี 1 ยังม ีลูกกระสุนปืน เหลืออยู ่เมื่อ ผู้เสียหาย 
ยกมือ พูด ขอโทษ จำเลยท่ี 1 ก็ กลับ เข้า บ้าน ไป การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น การกระทำ เพื่อ 
ป้องกัน สิทธิ ของ ตน ให้ พ้น ภยันตราย ซึ่ง เกิด จาก การประทุษร้าย อัน ละเมิด ต่อ กฎหมาย และ เป็น 
ภยันตราย ท่ี ใกล้ จะ ถึง และ กระทำ พอสมควร แก่ เหตุ เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ 
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำ อาวุธ ปืนยาว ลูกซอง เด่ียว มา สง่ ให้ จำเลย ท่ี 1
จึง ไมเ่ป็นการ กระทำความผิด ไป ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ฐาน รว่มกัน 
ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย สาหัส และ ฐาน รว่มกัน ยิงปืน ซึ่ง ใช้ ดินระเบิด 
โดยใชเ่หต ุใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ท่ี ชุมนุมชน มา นั้น ยัง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา สว่น ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ขอให ้ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน มี 
อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต นั้น เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 3
เดือน และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษายืน จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ใน ประเด็น 
ดังกล่าว จึง เป็นการ ฎีกา โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ ลงโทษ ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 เป็น ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง อัน ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษากลับ ให้ บังคับ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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