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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย อาจ ใช้ สิทธิ หักกลบลบหนี้ ไม ่ทำให้ หนี้ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี กำหนด จำนวน ได้ 
แนน่อน แล้ว กลับกลาย เป็นหนี้ ท่ี ไม ่อาจ กำหนด จำนวน ได้ แนน่อน

คำพิพากษา
โจทก์ฟ้อง ขอให ้มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ ล้มละลาย จำเลย ให้การ 
และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลล้มละลาย กลาง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น 
พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา กลับ ให้ พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด
ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ศาลชั้นต้น และ ใน ศาล ชั้น อุทธรณ์ แทน โจทก์ โดย หัก จาก กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย เฉพาะ 
ค่าทนายความ ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กำหนด ตามท่ีเห็นสมควร จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า
หนี้ ตาม ฟ้อง นั้น อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน หรือไม ่และ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ หรือไม ่เห็นว่า
หนี้ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง เป็นคดี นี้ นั้น โจทก์ อ้างว่า เป็นหนี้ ค่าเงิน ยืม เพื่อ ทด รองจ่าย ใน กิจกรรม สง่เสริม 
การ ขาย 31,000,000 บาท และ ค่า สินค้า ท่ี สั่งซื้อ ซึ่ง จำเลย ค้างชำระ แก่ โจทก์ 343,976,286.27 บาท
รวมเป็นเงิน 374,976,286.27 บาท โดย โจทก์ แนบ หนังสือ ข้อตกลง การ จ่าย เงิน ทดรอง และ สำเนา 
ใบสง่ของ/ใบกำกับภาษี พร้อม รายการ สรุป เอกสาร แนบท้าย คำฟ้อง หมายเลข 4 ถึง 6 มา พร้อมกับ 
ฟ้อง ซึ่ง หนังสือ ข้อตกลง การ จ่าย เงิน ทดรอง มี การ ระบุ จำนวน เงิน ยืม เพื่อ ทด รองจ่าย ใน กิจกรรม 
สง่เสริม การ ขาย และ ข้อตกลง ท่ี จำเลย จะ คืนเงิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ไว้ อยา่ง ชัดเจน สว่น สำเนา 
ใบสง่ของ/ใบกำกับภาษี ก็ มี การ ระบุชื่อ จำเลย เป็น ลูกค้า โดย มี รายการสินค้า และ จำนวน เงิน ค่า สินค้า 
ท่ี สง่มอบ ใน แต่ละครั้ง ข้ออ้าง ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า จำเลย ไม ่ได้ เป็นหนี้ ตาม รายการ ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
ล้วน ขัดต่อ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน เอกสาร จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า หนี้ ตาม ฟ้อง 
เป็นหนี้ ค่าเงิน ยืม เพื่อ ทด รองจ่าย ใน กิจกรรม สง่เสริม การ ขาย และ ค่า สินค้า ท่ี จำเลย สั่งซื้อ จาก โจทก์
ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี สามารถ กำหนด จำนวน ได้ แนน่อน สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า โจทก์ และ จำเลย เป็น หุ้นสว่น กัน 
และ จำเลย อาจ ใช้ สิทธิ หักกลบลบหนี้ ได้ นั้น กรณ ีดัง กล่าวหา ทำให้ หนี้ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี 
อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน แล้ว กลับกลาย เป็นหนี้ ท่ี ไม ่อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน อีก 
ไม ่อีก ท้ัง หนี้ ตาม ฟ้อง เป็นหนี้ ท่ี นำมา ฟ้อง เป็นคดี ล้มละลาย ได้ โดย ไม ่จำต้อง ฟ้อง เป็น คดีแพง่ หรือ ให้ 
ศาล ใน คดีแพง่ มี คำพิพากษา ก่อน เนื่องจาก พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 9 (3)
บัญญัติ เพียง ว่า หนี้ นั้น อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน มิได้ บัญญัติ ว่า หนี้ นั้น ศาล จะ ต้อง มี 
คำพิพากษา กำหนด จำนวน ให้ แนน่อน เสีย ก่อน แต่อยา่งใด ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า จำเลย เป็นหนี้ 
โจทก์ ใน มูลหนี้ ท่ี อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน เป็น จำนวน ไม ่น้อยกว่า 2,000,000 บาท โจทก์ 
ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย ล้มละลาย ได้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 9 (3)
ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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