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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ จะ เป็นการ ขอให ้ศาล วินิจฉัย ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง 
หรือไม ่แต่ ก่อนท่ี ศาล จะ วินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว ได้ นั้น ศาล จำต้อง วินิจฉัย ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง 
เสีย ก่อน ว่า ตรา ท่ี โจทก์ ประทับ ใน ฟ้อง เป็น ตราประทับ ท่ี โจทก์ ยื่น ขอ จดทะเบียน ไว้ ตาม ข้อบังคับ 
ของ โจทก์ หรือไม ่อุทธรณ์ ของ โจทก์ จึง เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ 
ศาลชั้นต้น เพื่อ นำไปสู ่การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี โจทก์ ยกขึ้น อ้าง จึง เป็น อุทธรณ์ ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง เมื่อ ข้อหา ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 352, 353 ม ีอัตรา โทษ อยา่ง สูง ให้ จำคุก ไม ่เกิน 3 ปี
หรือ ปรับ ไม ่เกิน 60,000 บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ จึง ต้องห้าม มิ ให้ โจทก์ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 22 ท้ัง ไม ่
ปรากฏ ว่า อุทธรณ์ ของ โจทก์ ได้รับอนุญาต หรือ รับรอง ให้ อุทธรณ์ ตามมาตรา 22 ทวิ การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ รับ วินิจฉัย จึง ไม ่ชอบ ถือเป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์
จำเลย จะ ฎีกา ใน ปัญหา ดังกล่าว ไม ่ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 และ
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ศาลฎีกา จึง ไม ่
รับ วินิจฉัย และ ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ตาม ศาลชั้นต้น ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ ใน ฟ้อง เป็น ฟ้อง 
ท่ี ไม ่ชอบ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 158 (7) ซึ่ง ป.วิ.อ. มาตรา 161 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ถ้า ฟ้อง ไม ่
ถูกต้องตามกฎหมาย ให้ ศาล สั่ง โจทก์ แก้ฟ้อง ให้ ถูกต้อง หรือยกฟ้อง หรือไม ่ประทับฟ้อง ดังนั้น เมื่อ 
ฟ้อง โจทก์ ไม ่ปรากฏ ลายมือชื่อ โจทก์ อันเป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ถูกต้อง จึง เป็น ข้อผิดพลาด เล็กน้อย ท่ี สามารถ 
แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ โดยเฉพาะ ศาลชั้นต้น ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย เนื้อหา แหง่ คดี และ การ สั่ง โจทก์ แก้ฟ้อง ให้ 
ถูกต้อง ดังกล่าว ไม ่ได้ กำหนด ระยะเวลา สิ้นสุด ไว้ เชน่นี้ ศาลชั้นต้น ชอบ ท่ีจะ สั่ง ให้ โจทก์ แก้ฟ้อง โดย ให้ 
โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน คำฟ้อง ให้ ถูกต้อง ได้ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 และ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.
2499 มาตรา 4

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 352 และ 353
นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ 632/2562 และ คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี อ 342/2564 ของ ศาลจังหวัด นนทบุรี และ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 1794/2563
ของ ศาลอาญา พระ โขนง ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดีมีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย 
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ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ศาลชั้นต้น 
พิจารณา แล้ว พิพากษา คดี นี้ ต่อไป ตาม รูปคดี จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เห็นว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น 
วินิจฉัย ว่า ตรา ท่ี โจทก์ ใช้ ประทับ ใน ฟ้อง ไม ่ใช ่ตราประทับ ท่ี โจทก์ ยื่น ขอ จดทะเบียน ไว้ ต่อ กรม พัฒนา 
ธุร กิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ฟ้อง โจทก์ จึง มี เพียง กรรมการ สอง คน ลงลายมือชื่อ โดย ไม ่ได้ 
ประทับตรา สำคัญ ไม ่เป็นไปตาม ข้อบังคับ ของ โจทก์ ทำให้ ไม ่ผูกพัน โจทก์ ถือว่า ฟ้อง ไม ่มี ลายมือชื่อ 
โจทก์ ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไม ่สมบูรณ์ ตามกฎหมาย แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ แม้ว่า 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ จะ เป็นการ ขอให ้ศาล วินิจฉัย ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่
ก็ตาม แต่ ก่อนท่ี ศาล จะ วินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว ได้ นั้น ศาล จำต้อง วินิจฉัย ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง เสีย 
ก่อน ว่า ตรา ท่ี โจทก์ ประทับ ใน ฟ้อง เป็น ตราประทับ ท่ี โจทก์ ยื่น ขอ จดทะเบียน ไว้ ต่อ กรม พัฒนา ธุร 
กิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ตาม ข้อบังคับ ของ โจทก์ หรือไม ่การ ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์เก่ียวกับ ข้อเท็จจริง 
ท่ี อ้าง คำเบิกความ ของ พยาน ขึ้น มา โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เพื่อให ้ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า 
ศาลชั้นต้น รับฟัง ข้อเท็จจริง ตาม คำเบิกความ ของ พยาน ไม ่ถูกต้อง และ ศาลชั้นต้น นา่จะ รับฟัง 
พยานหลักฐาน อ่ืน ด้วย ให้ ได้ความ ว่า ตราประทับ ใน ฟ้อง เป็น ตราประทับ ท่ี ตรง กับ ท่ี จดทะเบียน ไว้ กับ 
กรม พัฒนา ธุร กิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ จึง เป็น การโต้เถียง ปัญหา ข้อเท็จจริง เข้า มาสู ่ปัญหา 
ข้อกฎหมาย เพื่อให้ มี การพิจารณา ปัญหา ข้อกฎหมาย ใหม ่ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่อัน เป็นการ 
อุทธรณ์ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลชั้นต้น จึง เป็น อุทธรณ์ ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง เมื่อ คดี มี อัตรา โทษ อยา่ง สูง ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ให้ จำคุก ไม ่เกิน 3 ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน
60,000 บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ จึง ต้องห้าม โจทก์ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 22
ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแพง่ ตล่ิงชัน ศาลแพง่ พระ โขนง ศาลแพง่ มีนบุรี ศาลอาญา 
ตล่ิงชัน ศาลอาญา พระ โขนง และ ศาลอาญา มีนบุรี พ.ศ. 2562 มาตรา 10 และ ไม ่ปรากฏ ว่า 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา หรือ ทำความ เห็นแย้ง หรือ อธิบดี กรม อัยการ หรือ 
พนักงาน อัยการ ซึ่ง อธิบดี กรม อัยการ ได้ มอบหมาย ได้ รับรอง ให้ อุทธรณ์ ตามมาตรา 22 ทวิ การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น รับ อุทธรณ์ ของ โจทก์ และ ศาลอุทธรณ์ รับ วินิจฉัย ให้ ยอ่ม ไม ่ชอบ ด้วย วิธี พิจารณา จึง เป็น 
ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ จำเลย จะ ฎีกา ใน ปัญหา ดังกล่าว ไม ่ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 และ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4
ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย และ ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ตามท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย มา ว่า โจทก์ ไม ่ได้ 
ลงลายมือชื่อ ใน ฟ้อง เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158
(7) และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499
มาตรา 4 ซึ่ง ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 161 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ถ้า ฟ้อง ไม ่
ถูกต้องตามกฎหมาย ให้ ศาล สั่ง โจทก์ แก้ฟ้อง ให้ ถูกต้อง หรือยกฟ้อง หรือไม ่ประทับฟ้อง ดังนั้น เมื่อ 
ฟ้อง โจทก์ ไม ่ปรากฏ ลายมือชื่อ โจทก์ อันเป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ถูกต้อง จึง เป็น ข้อผิดพลาด เล็กน้อย ท่ี สามารถ 
แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ โดยเฉพาะ ศาลชั้นต้น ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย เนื้อหา แหง่ คดี และ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 161 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ ศาล สั่ง โจทก์ แก้ฟ้อง ให้ ถูกต้อง ได้ โดย ไม ่ได้ 
กำหนด ระยะเวลา สิ้นสุด ไว้ เชน่นี้ ศาลชั้นต้น ชอบ ท่ีจะ สั่ง ให้ โจทก์ แก้ฟ้อง โดย ให้ โจทก์ ลงลายมือชื่อ 
ใน คำฟ้อง ให้ ถูกต้อง ได้ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา 
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มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง
พ.ศ. 2499 มาตรา 4 พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ให ้ศาลชั้นต้น สั่ง โจทก์ 
แก้ไข ฟ้อง โดย ให้ โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน คำฟ้อง ให้ ถูกต้อง แล้ว พิจารณา พิพากษา คดี นี้ ต่อไป ตาม 
รูปคดี

องค์คณะ
เศรณี ศิริมังคละ · อุทัย โสภาโชติ · ประชา งามลำยวง
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