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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ท่ีดิน พิพาท โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 20948 จะ เคย เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน กับ ท่ีดิน กรรมสิทธิ์รวม โฉนด 
เลขท่ี 2996 โดย ท่ีดิน พิพาท 2,000 สว่น ผู ้ร้อง รับ โอน มาจาก จ. มารดา จาก การ ยก ให้โดยเสนห่า จึง 
เป็น สินสว่นตัว ของ ผู้ ร้อง สว่น ท่ีดิน อีก 492 สว่น ท่ี ผู้ ร้อง ซื้อ มาจาก น. ระหว่าง สมรส จึง เป็น สินสมรส
แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ก่อนท่ี โจทก์ จะ นำ ยึด ท่ีดิน พิพาท ผู ้ร้อง ได้ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 492 สว่น
ให้แก่ ว. น้องสาว ของ ผู้ ร้อง ไป แล้ว ผู้ ร้อง จึง ไม ่ได้ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 492 สว่น นั้น แล้ว คง 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ เฉพาะ ใน ท่ีดิน 2,000 สว่น เท่านั้น กรณี จึง ไม ่มี สินสมรส ระคน ปน อยู ่ใน ท่ีดิน 
แปลง พิพาท อัน จะ เข้า ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ว่า เป็น สินสมรส ท้ัง พยานหลักฐาน ท่ี ผู้ ร้อง นำ 
สืบมา สนับสนุน ให้ เห็น ว่า ผู้ ร้อง และ เจ้าของรวม อ่ืน ได้ แบง่แยก การครอบครอง ท่ีดิน เป็น สว่นสัด แล้ว
กรณี จึง ไม ่เป็นท่ี สงสัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สินสมรส หรือไม ่เมื่อ ท่ีดิน พิพาท เป็น สินสว่นตัว ของ ผู้ ร้อง
สิ่งปลูกสร้าง ท่ีอยู ่บน ท่ีดิน ดังกล่าว ยอ่ม เป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน ผู ้ร้อง จึง มีกรรมสิทธิ์ ใน สิ่งปลูกสร้าง ใน 
ฐานะ ท่ี เป็น สินสว่นตัว ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 20948 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จึง มิใช ่สินสมรส ของ 
จำเลย ท่ี 2 กับผู้ร้อง ซึ่ง โจทก์ จะ ยึด นำ ออก ขายทอดตลาด ได้ จึง ต้อง ปล่อย ทรัพย ์พิพาท นั้น

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระหนี้ เงินกู้ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน 
และ สัญญา ค้ำประกัน ศาล พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 6,730,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วันท่ี 25 กรกฎาคม 2557
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระหนี้ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ แต่ 
จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ โจทก์ จึง ดำเนินการ บังคับ คดี นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
20948 เนื้อท่ี 5 ไร ่พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ประเมินราคา 14,667,125 บาท ซึ่ง มีชื่อ ผู้ ร้อง เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ โดย อ้างว่า เป็น สินสมรส ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ บังคับ ขายทอดตลาด นำ เงิน 
ครึ่งหนึ่ง ซึ่ง เป็น สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 มา ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ผู ้ร้อง ยื่น คำร้องขอ และ แก้ไข 
คำร้องขอ ขอให้ ศาล สั่ง ปล่อย ทรัพย์ ท่ี ยึด คืน แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้ปล่อย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20948 เนื้อท่ี 5 ไร ่พร้อม สิ่งปลูกสร้าง คืน แก่ ผู้ ร้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ โจทก์ ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 แผนก คดี 
ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์แทน ผู้ ร้อง โดย กำหนด 
ค่าทนายความ ให้ 8,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก 
คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ 
โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง กับ จำเลย ท่ี 2 เป็น สามี ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย
จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ วันท่ี 15 มิถุนายน 2525 เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2996 เนื้อท่ี 44 ไร ่8
ตารางวา มี นาย น้อม เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม 11,292 สว่น จาก ท้ังหมด 17,692 สว่น เมื่อวันท่ี 27
กรกฎาคม 2515 นาย น้อม จดทะเบียน ยก กรรมสิทธิ์รวม ให้ แก่ นาย สวงค์ 8,000 สว่น นายธนิส
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บิดาผู้ร้อง 2,000 สว่น นายเล็ก 400 สว่น และนางมาลัย 400 สว่น คงเหลือ สว่น ของ นาย น้อม 492
สว่น หลังจาก นา ยธ นิ ส ถึง แก่ ความตาย เมื่อวันท่ี 29 เมษายน 2524 ผู ้ร้อง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
ของ นา ยธ นิ ส ได้ จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน ทรัพย์มรดก ใน สว่น ท่ีนา ยธ นิ สมี กรรมสิทธิ์รวม 2,000 สว่น
ให้ แก่ นาง จำ เรือง มารดา ผู้ ร้อง วันท่ี 8 กันยายน 2525 นาง จำ เรือง ได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน 2,000
สว่น เนื้อท่ี 5 ไร ่ให้ แก่ ผู้ ร้อง โดย เสนห่า เมื่อวันท่ี 12 กรกฎาคม 2526 นาย น้อม ได้ ขาย และ 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ใน สว่น ท่ี ตน มี กรรมสิทธิ์รวม 492 สว่นท่ีเหลือ ให้ แก่ ผู้ ร้อง ต่อมา ผู้ 
ร้อง เป็น โจทก์ ฟ้อง นาง มาลัย กับพวกรวม 5 คน เป็น จำเลย ขอ แบง่แยก กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
กรรมสิทธิ์รวม 5 ไร ่ต่อ ศาลชั้นต้น วันท่ี 12 เมษายน 2532 ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ แบง่แยก 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2996 เนื้อท่ี 5 ไร ่ให ้แก่ ผู้ ร้อง และ เมื่อ วันท่ี 1 มีนาคม 2532 ผู ้ร้อง ได้ จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ท่ี ผู้ ร้อง ซื้อ มาจาก นาย น้อม 492 สว่น ให ้แก่ นาง วันเพ็ญ น้องสาว ผู้ ร้อง ต่อมา 
ผู้ ร้อง ได้ แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม ท่ีดิน 5 ไร ่ท่ี ศาล มี คำพิพากษา เป็น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20948
เมื่อวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2560 โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึดทรัพย ์ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20948
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า
ทรัพย์ พิพาท เป็น สินสมรส ของ จำเลย ท่ี 2 กับผู้ร้อง ซึ่ง โจทก์ นำ ยึด ออก ขายทอดตลาด ได้ หรือไม่
เห็นว่า แม้ เดิม ทรัพย์ พิพาท ท่ีดิน 2,000 สว่น ท่ี ผู้ ร้อง รับ โอน มาจาก นาง จำ เรือง มารดา จาก การ ยก 
ให้โดยเสนห่า อัน ถือว่า เป็น สินสว่นตัว ของ ผู้ ร้อง กับท่ีดิน 492 สว่น ท่ี ผู้ ร้อง ซื้อ มาจาก นาย น้อม 
ระหว่าง สมรส อัน ถือว่า เป็น สินสมรส จะ เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน มีกรรมสิทธิ์ รวมกัน อยู ่ใน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 2996 แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า เมื่อ วันท่ี 1 มีนาคม 2532 อัน เป็นเวลา ก่อนท่ี โจทก์ จะ นำ 
ยึดทรัพย์ พิพาท ใน วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2560 ผู ้ร้อง ได้ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 492 สว่น ให ้แก่ นาง 
วันเพ็ญ น้องสาว ของ ผู้ ร้อง ไป แล้ว ดังนั้น เมื่อ ใน ขณะ ยึดทรัพย ์พิพาท ผู ้ร้อง ไม ่ได้ เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 492 สว่น นั้น แล้ว โดย ผู้ ร้อง คง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ เฉพาะ ใน ท่ีดิน 2,000 สว่น
เท่านั้น กรณี จึง ไม ่มี สินสมรส ระคน ปน อยู ่ใน ท่ีดิน แปลง โฉนด เลขท่ี 2996 อัน จะ เข้า ข้อสันนิษฐาน 
ของ กฎหมาย ว่า เป็น สินสมรส ดัง โจทก์ อ้าง ใน ฎีกา นอกจากนี้ ทรัพย์สิน เป็น ท่ีดิน ท่ี มี กรรมสิทธิ์รวม
เจ้าของรวม อาจ มี ข้อตกลง แบง่แยก การครอบครอง ได้ ซึ่ง ตาม สำเนา สารบัญ จดทะเบียน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 2996 ระบุ ชัดเจน ว่า เจ้าของรวม แต่ละคน เป็น เจ้าของท่ีดิน ใน อัตราสว่น คนละ เท่าใด เมื่อ ผู้ 
ร้อง นำสืบ ถึง การ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน พิพาท ตลอดจน การครอบครอง ท่ีดิน เป็น สว่นสัด ด้วย แล้ว โดย มี ตัวผู้ 
ร้อง ผู้รับมอบอำนาจ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น บุตร ของ ผู้ ร้อง กับ จำเลย ท่ี 2 และนางอำนวย อดีต ผู้ชว่ย 
ผู้ใหญบ่้าน ใน ท้องท่ี ท่ีดิน พิพาท ต้ังอยู ่เป็น พยาน เบิกความ ยืนยัน ตรงกัน ว่า หลังจาก บิดา ผู้ ร้อง รับ 
โอน ท่ีดิน มาจาก นาย น้อม เจ้าของเดิม ก็ได้ เข้า ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน โดย ปลูก โรงสีข้าว ประกอบ กิจ 
การค้าขาย เรื่อย มา จน ถึงแก่กรรม ใน ปี 2524 และ เมื่อ ผู้ ร้อง รับ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว มาจาก มารดา ซึ่ง รับ 
โอน มา โดย ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นา ยธ นิ ส โอน ขาย ให้ ผู้ ร้อง ก็ได้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
โดย ประกอบ กิจการ โรงสี ต่อ จาก บิดา ม ีการครอบครอง เป็น สว่นสัด และ อาณาเขต ชัดเจน สว่น 
เจ้าของรวม อ่ืน ก็ มี การ แบง่แยก การครอบครอง เป็น สว่นสัด เชน่เดียวกัน สำหรับ ท่ีดิน ท่ี ผู้ ร้อง โอน ให้ 
แก่ นาง วันเพ็ญ อยู ่คนละ สว่น กับ ท่ีดิน พิพาท โดย อยู ่ทาง ด้าน ทิศใต้ ของ ถนน สาย คอ วัง – หนองผักชี
สว่น ท่ีดิน พิพาท อยู ่ทาง ด้าน ทิศเหนือ ของ ถนน สาย ดังกล่าว อีก ท้ัง ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ ผู้ ร้อง 
ต่อไป อี กว่า ภาย หลังจาก ผู้ ร้อง เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง เจ้าของรวม อ่ืน ขอ แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน 
และ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ เจ้าของรวม อ่ืน นั้น แบง่แยก ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ ผู้ ร้อง เนื้อท่ี
5 ไร ่หรือ 2,000 สว่น ออกจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2996 ผู ้ร้อง ได้ ดำเนินการ จดทะเบียน แบง่แยก ท่ีดิน 
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ตาม คำพิพากษา เป็น ท่ีดิน แปลง พิพาท โฉนด เลขท่ี 20948 โดย เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม อ่ืน ก็ ไม ่ได้ 
คัดค้าน การ รังวัด แต่อยา่งใด ยอ่ม เป็นการ สนับสนุน ว่า ผู้ ร้อง และ เจ้าของรวม อ่ืน ได้ แบง่แยก 
การครอบครอง ท่ีดิน เป็น สว่นสัด แล้ว กรณี จึง ไม ่เป็นท่ี สงสัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สิน รส หรือไม ่เมื่อ 
ท่ีดิน พิพาท เป็น สินสว่นตัว ของ ผู้ ร้อง สิ่งปลูกสร้าง ท่ีอยู ่บน ท่ีดิน ดังกล่าว ยอ่ม เป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน
ผู้ ร้อง จึง มีกรรมสิทธิ์ ใน สิ่งปลูกสร้าง ใน ฐานะ ท่ี เป็น สินสว่นตัว ทรัพย ์พิพาท ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20948
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จึง มิใช ่สินสมรส ของ จำเลย ท่ี 2 กับผู้ร้อง ซึ่ง โจทก์ จะ นำ ยึด ออก ขายทอดตลาด ได้
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ปล่อย ทรัพย ์พิพาท นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ อีก เนื่องจาก ไม ่ทำ 
ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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