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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย พิมพ์ ข้อความ "#ท่าน ม.หัวหน้าพรรค ท. #ขอ ติดตาม ความคืบหน้า กรณ ีแต่งต้ัง 
ปลัดกระทรวง ท่ีอยู ่ระหว่าง การ ถูก สอบ #ขัดคำสั่ง คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ท่ี ออก เมื่อ 27
มีนาคม 2561 #ใคร รับผิดชอบ เรื่อง นี้ ผา่น มา 2 ป ีแล้ วจะ ปล่อย ให้ ความไมถู่กต้อง อยู ่แบบนี้ หรือ
#ขอ ขอบ คุณภาพ และ ขา่ว จาก สำนักขา่ว ไท ยอ สม ท ท่าน สส. ม. เรื่อง นี้ ท่าน ต้อง ติดตาม นะ ครับ ว่า 
สรุป แล้ว เป็น อยา่งไร เท่าท่ี ทราบ มี การ ต้ัง กรรมการ สอบสวน หา ข้อเท็จจริง แล้ว กรรมการ สรุป แล้ว ว่า 
มีความผิด จริง แต่ เป็น ความผิด เล็กน้อย ขอโทษ นะ ครับ ถ้า เป็น มาตรฐาน ความ ผิดท่ี ปปช. ลงดาบ มา 
ตลอด สำหรับ การ ใช้ รถหลวง ใช้เวลา หลวง ไป ใช้ ใน กิจการสว่นตัว ปปช. ไม ่ไล่ออก ก็ ให้ ออก ครับ ไม ่
ใช ่ความผิด เล็กน้อย แบบนี้ คง ต้อง อาศัย ท่าน สส. ม. สส. ขวัญใจ ประชาชน ติดตาม ความคืบหน้า ใน 
เรื่อง นี้ ด้วย ครับ"... ใน เว็บไซต์ เฟซบุ๊ก เห็น ว่า ตำแหนง่ ปลัด กระทรวงอุตสาหกรรม เป็น ตำแหนง่ 
ราชการ สูงสุด ของ ข้าราชการประจำ กระทรวงอุตสาหกรรม จึง นับว่า เป็น บุคคล สำคัญ ท่ีอยู ่ใน 
สายตา ของ สาธารณะ การ วิพากษ์วิจารณ์ ถึง ความรู ้ความสามารถ ตลอดจน จริยธรรม และ คุณธรรม
และ การ ติดตาม ผล การ ปฏิบัติงาน ใน หน้าท่ี ของ ผู้ ดำรงตำแหนง่ ดังกล่าว โดยสุจริต ยอ่ม เป็นเรื่อง ปกติ 
ท่ี ประชาชน ท่ัวไป สามารถ กระ ทำได้ การ ท่ี จำเลย ติดตาม ผล การ สอบสวน ข้อเท็จจริง ภายใน 
กระทรวงอุตสาหกรรม หรือ มี หนังสือ ร้องเรียน ผู้ตรวจการแผน่ดิน หรือ คณะกรรมการ ปปช.
เก่ียวกับ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ ของ ปลัดกระทรวง พิมพ ์ข้อความ วิพากษ์วิจารณ ์การ แต่งต้ัง โจทก์ 
ให้ ดำรงตำแหนง่ ดังกล่าว ใน เว็บไซต์ เฟซบุ๊ก ยอ่ม เป็น สว่นหนึ่ง ของ การ แจ้ง ให้ ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี 
ตามกฎหมาย ใช้ ดุลพินิจ ตรวจสอบ บุคคล สาธารณะ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย นำเสนอ 
ข้อมูล ใน เว็บไซต์ เฟซบุ๊ก โดย ไม ่สุจริต อยา่งไร ต้องการ สร้าง ความเสียหาย หรือ ประสงค์ ให้ โจทก์ 
เสียชื่อเสียง ถูก ดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง เพราะเหตุใด ตามหน้าท่ี ภาระ การพิสูจน ์ของ โจทก์ 
ตามกฎหมาย ใน คดีอาญา การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น การแสดงความคิดเห็น หรือ ข้อความ 
โดยสุจริต ติชม ด้วย ความเป็นธรรม ซึ่ง บุคคล อันเป็น วิสัย ของ ประชาชน ยอ่ม กระทำ ตาม ป.อ.
มาตรา 329 (3) ไม ่เป็น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 328 ลงโทษจำคุก 1 ปี จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน 
ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ขณะ เกิดเหตุ โจทก์ ดำรงตำแหนง่ ปลัด กระทรวงอุตสาหกรรม เมื่อวันท่ี 16
ตุลาคม 2564 จำเลย ใช้ ชื่อ บัญช ีใน เว็บไซต์ เฟซบุ๊ก ว่า "ศ." พิมพ ์ข้อความ ลง ใน เว็บไซต์ เฟซบุ๊ก ว่า
"#ท่าน ม. หัวหน้าพรรค ท. #ขอ ติดตาม ความคืบหน้า กรณ ีแต่งต้ัง ปลัดกระทรวง ท่ีอยู ่ระหว่าง การ 
ถูก สอบ #ขัดคำสั่ง คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ท่ี ออก เมื่อ 27 มีนาคม 2561 #ใคร ต้อง รับผิดชอบ 
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เรื่อง นี้ ผา่น มา 2 ป ีแล้ วจะ ปล่อย ให้ ความไมถู่กต้อง อยู ่แบบนี้ หรือ #ขอ ขอบ คุณภาพ และ ขา่ว จาก 
สำนักขา่ว ไท ยอ สม ท ท่าน สส. ม. เรื่อง นี้ ท่าน ต้อง ติดตาม นะ ครับ ว่า สรุป แล้ว เป็น อยา่งไร เท่าท่ี ทราบ 
ว่า มี การ ต้ัง กรรมการ สอบสวน หา ข้อเท็จจริง แล้ว และ กรรมการ สรุป แล้ว ว่า มีความผิด จริง แต่ เป็น 
ความผิด เล็กน้อย ขอโทษ นะ ครับ ถ้า เป็น มาตรฐาน ความ ผิดท่ี ปปช. ลงดาบ มา ตลอด สำหรับ การ ใช้ 
รถหลวง ใช้เวลา หลวง ไป ใช้ ใน กิจการสว่นตัว ปปช. ไม ่ไล่ออก ก็ ให้ ออก ครับ ไม ่ใช ่ความผิด เล็กน้อย 
แบบนี้ คง ต้อง อาศัย ท่าน สส. ม. สส.ขวัญใจ ประชาชน ติดตาม ความคืบหน้า ใน เรื่อง นี้ ด้วย นะ ครับ "#
"ม." แจ้งความ ดำเนินคดี รม ต.-ปลัดอุตฯ-สำนักขา่ว ไทย อสมท"" ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย มี ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ผู้อ่ืน โดย การ โฆษณา ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 หรือไม ่เห็นว่า ลำพัง ข้อความ ดังกล่าว เป็นการ รายงาน เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น 
เก่ียวกับ การ แต่งต้ัง ปลัด กระทรวงอุตสาหกรรม ซึ่ง ก่อนหน้า นั้น ถูก ต้ัง กรรมการ สอบสวน สรุป ว่า ทำ 
ผิดระเบียบ ราชการ แต่ เป็น ความผิด เล็กน้อย และ เปรียบเทียบ ผล การวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
สอบสวน ข้อเท็จจริง กับ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. สำหรับ ข้อความ ท่ี จำเลย พิมพ ์ลง ใน 
เว็บไซต์ เฟซบุ๊ก นั้น โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า เป็นความ เท็จ ในขณะท่ี จำเลย นำสืบ ได้ความ ว่า
เมื่อวันท่ี 24 กรกฎาคม 2562 และวันท่ี 7 สิงหาคม 2562 หนังสือพิมพ ์ลงขา่ว เรื่อง ท่ี ม. ให้ 
สัมภาษณ์ ใน รายการโทรทัศน ์และ แถลงขา่ว ว่า มี ข้าราชการ ระดับสูง ของ กระทรวงอุตสาหกรรม 
ต้ังแต่ อธิบดี รองอธิบดี ผอ.สำนัก และ เจ้าหน้าท่ี ท่ี เก่ียวข้อง ใช้ รถยนต์ ราชการ ไป ตี กอล์ฟ ท่ี จังหวัด 
นครนายก ใน เวลา ราชการ เมื่อ วัน ศุกร์ ท่ี 22 มีนาคม 2562 เวลา 9 ถึง 22 นาฬิกา และ ต่อมา ปลัด 
กระทรวงอุตสาหกรรม มี หนังสือ แจ้ง ม. ว่า การกระทำ ของ อธิบดี กรมสง่เสริมอุตสาหกรรม ซึ่ง ไป รว่ม 
กิจกรรม เล่น กอล์ฟ เมื่อ วันท่ี 17 มีนาคม 2562 ตาม หนังสือ ร้องเรียน ของ ม. มิได้ ลา ตามระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การลา ของ ข้าราชการ พ.ศ. 2555 มีมูล เป็นความ ผิดทาง วินัย ไม ่ร้ายแรง
เมื่อ ตาม ประวัติการทำงาน ของ โจทก์ ระบุ ว่า โจทก์ เคย ดำรงตำแหนง่ อธิบดี กรมสง่เสริมอุตสาหกรรม
และ โจทก์ มิได้ โต้แย้ง ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่อธิบดี กรมสง่เสริมอุตสาหกรรม ตาม หนังสือ ฉบับ ดังกล่าว จึง 
รับฟังได้ ว่า ก่อนท่ี โจทก์ ได้รับแต่งต้ัง เป็น ปลัด กระทรวงอุตสาหกรรม โจทก์ ดำรงตำแหนง่ อธิบดี 
กรมสง่เสริมอุตสาหกรรม และ ถูก ต้ัง กรรมการ สอบสวน ข้อเท็จจริง เรื่อง การนำ รถยนต์ ราชการ ไป ใช้ 
ใน กิจกรรม สว่นตัว แต่ คณะกรรมการ สอบสวน ข้อเท็จจริง วินิจฉัย ว่า เป็นความ ผิดทาง วินัย อยา่ง ไม ่
ร้ายแรง ข้อความ ท่ี จำเลย พิมพ์ ลง ใน เว็บไซต์ เฟซบุ๊ก ตาม ฟ้อง จึง เป็นการ นำเสนอ เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น 
จริง มิใช ่เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย สร้าง ขึ้น เอง โดย จำเลย เปรียบเทียบ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
สอบสวน ข้อเท็จจริง ของ ต้นสังกัด กับ แนว การวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อ การกระทำ 
ในทำนองเดียวกัน และ จำเลย แสดงความคิดเห็น แตกต่าง จาก คณะกรรมการ สอบสวน ข้อเท็จจริง
ข้อความ ท่ี จำเลย พิมพ์ ลง ใน เว็บไซต์ เฟซบุ๊ก จึง มิใช ่ความ เท็จ และ เป็นการ ต้ัง ข้อสังเกต ถึง 
ความเหมาะสม ใน การ แต่งต้ัง โจทก์ เป็น ปลัด กระทรวงอุตสาหกรรม พร้อมกับ ขอให้ ม.
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ติดตาม ผล ใน เรื่อง ดังกล่าว ปัญหา ต่อไป ว่า จำเลย แสดงความคิดเห็น หรือ 
ข้อความ โดยสุจริต หรือ มี เจตนา ชั่วร้าย ประสงค์ จะ ให้ โจทก์ เสียชื่อเสียง ถูก ดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง 
หรือไม ่นั้น เห็นว่า ตำแหนง่ ปลัด กระทรวงอุตสาหกรรม เป็น ตำแหนง่ สูงสุด ของ ข้าราชการประจำ ใน 
กระทรวงอุตสาหกรรม มี หน้าท่ี ควบคุม กำกับ และ บริหารงาน ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย ระเบียบ ของ 
ทางราชการ ตลอดจน นโยบาย ของ รัฐบาล จึง นับว่า เป็น บุคคล สำคัญ ท่ีอยู ่ใน สายตา ของ สาธารณะ
การ วิพากษ์วิจารณ์ ถึง ความรู ้ความสามารถ ตลอดจน จริยธรรม และ คุณธรรม และ การ ติดตาม ผล 
การ ปฏิบัติงาน ใน หน้าท่ี ของ ผู้ ดำรงตำแหนง่ ดังกล่าว โดยสุจริต ยอ่ม เป็นเรื่อง ปกติ ท่ี ประชาชน ท่ัวไป 
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สามารถ กระ ทำได้ เพราะ การทำงาน ของ บุคคล ใน ตำแหนง่ ดังกล่าว จะ มีผลกระทบ ต่อ นโยบาย 
สาธารณะ และ ผลประโยชน ์ของ ประเทศชาติ และ ประชาชน ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ติดตาม ผล การ 
สอบสวน ข้อเท็จจริง ภายใน กระทรวงอุตสาหกรรม หรือ มี หนังสือ ร้องเรียน ถึง ผู้ตรวจการแผน่ดิน 
หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เก่ียวกับ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ ของ ปลัดกระทรวง รวมท้ัง การ พิมพ์ 
ข้อความ วิพากษ์วิจารณ์ การ แต่งต้ัง โจทก์ ให้ ดำรงตำแหนง่ ดังกล่าว ใน เว็บไซต์ เฟซบุ๊ก ยอ่ม เป็น 
สว่นหนึ่ง ของ การ แจ้ง ให้ ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ใช้ ดุลพินิจ ตรวจสอบ บุคคล สาธารณะ เมื่อ 
โจทก์ นำสืบ โดย มี เพียง นาย เนติ ผู้รับมอบอำนาจ ของ โจทก์ และ ทนายความ โจทก์ มา เป็น พยาน เพียง 
ปาก เดียว สว่น โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ ทราบ ข้อเท็จจริง โดยตรง มิ ได้มา เป็น พยาน เบิกความ อธิบาย ว่า เรื่อง 
ร้องเรียน ดังกล่าว มี ข้อสรุป อยา่งไร จำเลย มุง่ร้าย ต่อ โจทก์ เป็นการ สว่นตัว หรือไม ่แม้ จำเลย 
เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า นอกจาก ข้อความ ตาม ฟ้อง แล้ว จำเลย ยัง พิมพ ์ข้อ ความใน 
เว็บไซต์ เฟซบุ๊ก ด้วย ก็ ได้ความ ตาม เอกสาร ดัง กล่าวว่า เป็น ข้อความ วิพากษ์วิจารณ ์และ ต้ัง ข้อสังเกต 
การทำงาน ของ โจทก์ ใน ฐานะ ปลัดกระทรวง กับ มี ข้อความ บางสว่น วิพากษ์วิจารณ ์การทำงาน ของ 
ผู้บริหาร กระทรวงอุตสาหกรรม คนอ่ืน ด้วย โจทก์ จึง มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย นำเสนอ 
ข้อมูล ใน เว็บไซต์ เฟซบุ๊ก โดยมีเจตนา ไม ่สุจริต อยา่งไร ต้องการ สร้าง ความเสียหาย หรือ ประสงค์ ให้ 
โจทก์ เสียชื่อเสียง ถูก ดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง เพราะเหตุใด ตามหน้าท่ี ภาระ การพิสูจน ์ของ โจทก์ 
ตามกฎหมาย ใน คดีอาญา ศาล ไม ่พึง นำ ข้อเท็จจริง จาก การ นำสืบ ต่อสู้ ของ จำเลย มา รับฟัง ประกอบ 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ให้ เป็น ผลร้าย แก่ จำเลย การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น 
การแสดงความคิดเห็น หรือ ข้อความ โดยสุจริต ติชม ด้วย ความเป็นธรรม ซึ่ง บุคคล อันเป็น วิสัย ของ 
ประชาชน ยอ่ม กระทำ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (3) ไม ่เป็น ความผิด ฐาน 
หมิ่นประมาท ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วินิจฉัยมา ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย 
ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง

องค์คณะ
ไสลเกษ วัฒนพันธุ์ · กมล คำเพ็ญ · พรหมมาศ ภู่แส
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
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