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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า จำเลย ปรับระดับ ดิน ขณะ เริ่ม โครงการ ต่ำกว่า แบบ ท่ี ขออนุญาต โดย 
มีระดับ ถนน ใน โครงการ ต่ำกว่า ระดับ ถนนสาธารณะ การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ผิดสัญญา จะ ซื้อ 
จะ ขาย และ หลักเกณฑ์ ใน การจัดสรรท่ีดิน ท่ี คณะ กรรม การจัดสรรท่ีดิน จังหวัด นนทบุร ีได้ อนุญาต ให้ 
จัดสรร ท่ีดิน จำเลย ให้ การต่อสู ้ว่า จำเลย ปรับปรุง ดิน โดย ถม ดิน บด อัด แนน่ มีระดับ ไม ่ต่ำกว่า 
ถนนสาธารณะ ท่ี เชื่อมต่อ กับ โครง การตาม แผนผัง ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ จัดสรร ท่ีดิน แล้ว ประเด็น 
ข้อพิพาท จึง มี ว่า จำเลย ได้ ปรับปรุง ถม ดิน บด อัด แนน่ ใน ระดับ ดิน บริเวณ ท่ี จัดสรร มีระดับ ไม ่ต่ำกว่า 
ถนนสาธารณะ ตาม แบบ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ จัดสรร หรือไม ่ซึ่ง ประเด็น ข้อพิพาท ข้อ นี้ จำเลย ต้อง 
พิสูจน์ ถึง ข้อเท็จจริง ท่ี เก่ียวกับ การ ปรับระดับ ดิน บริเวณ ท่ี จัดสรร เนื่องจาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว อยู ่ใน 
ความ รู้เห็น โดยเฉพาะ ของ จำเลย ซึ่ง เป็น ฝ่าย ท่ี เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ดังนั้น ภาระ การพิสูจน ์ใน 
ประเด็น ดังกล่าว จึง ตก อยู ่แก่ จำเลย ท่ี เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ นั้น ท้ังนี้ตาม พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี 
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 9,229,847.66 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ให้ จำเลย 
ปรับปรุง ถนน ใน หมูบ่้าน ล. โดย ถม ดิน อัด แนน่ ให้ มีระดับ ไม ่ต่ำกว่า ถนนสาธารณะ และ กำหนด 
ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ แก่ จำเลย พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา 
กลับเป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 1,800,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,200,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2562)
เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น 
ได้ ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา ขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ท่ี แก้ไข ใหม่
บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง ขอ
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก 
คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง 
กัน รับฟังได้ ว่า จำเลย ประกอบ กิจการค้า ท่ีดิน จัดสรร ท่ีดิน และ บ้าน เพื่อ จำหนา่ย แก่ บุคคล ท่ัวไป ใช้ 
ชื่อ โครงการ ว่า ล. โดย โครงการ ของ จำเลย มี ทางเข้าออก ติดกับ ถนน ซึ่ง เป็น ถนนสาธารณะ โจทก์ 
ท้ังสอง ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 37428 เนื้อท่ี 1 งาน 41 เศษ 7 สว่น 10 ตารางวา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
บ้าน เลขท่ี 99/29 จาก โครงการ ของ จำเลย ดังกล่าว ในราคา 12,550,000 บาท โดย โจทก์ ท้ังสอง รับ 
โอนกรรมสิทธิ์ เมื่อ วันท่ี 25 มิถุนายน 2553 จำเลย ได้รับอนุญาต จัดสรร ท่ีดิน โดย จำเลย ต้อง ถม ดิน 
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บด อัด แนน่ ให้ พื้นดิน ท่ี จัดสรร ใน โครงการ ดังกล่าว มีระดับ ไม ่ต่ำกว่า ถนน ซึ่ง เป็น ถนนสาธารณะ เมื่อ ปี
2554 มี เหตุ อุทกภัย ทำให้เกิด น้ำท่วม ใน โครงการ ดังกล่าว และ บ้าน ของ โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ 
ความเสียหาย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า จำเลย ก่อสร้าง ถนน ใน 
โครงการ พิพาท มี ระดับความสูง ถูก ต้องตาม แบบ ท่ี ได้รับอนุญาต จัดสรร ท่ีดิน หรือไม ่จำเลย ฎีกา 
โดยสรุป ว่า จำเลย ได้ ทำการ ปรับ ถม ดิน บด อัด แนน่ ด้วย รถแทรกเตอร์ โดย กำหนด ความสูง ของ 
พื้นดิน แปลง จำหนา่ย เมื่อ บด อัด จน เรียบ เสมอกัน แล้ วจะ มี ระดับความสูง กว่า ไหล่ทาง ถนน 
ราชพฤกษ์ 20 เซนติเมตร ซึ่ง ตาม คำ ขออนุญาต ให้ ทำการ จัดสรร กำหนด ว่า บริษัท จะ ทำ 
การปรับปรุง ดิน โดย จะ ทำ การถม ดิน บด อัด แนน่ ด้วย รถแทรกเตอร์ ให้ พื้นดิน บริเวณ ท่ีดิน ท่ีทำการ 
จัดสรร เรียบ เสมอกัน โดย มีระดับ ไม ่ต่ำกว่า ถนนสาธารณะ โดย ใน การ ปรับ ถม ดิน ระดับ ท่ี เริ่มต้น ท่ี 
มีค่า ระดับ 0.00 นั้น จำเลย ใช้ ไหล่ทาง ถนนสาธารณะ เป็น ตัวกำหนด ค่า ระดับ ใน การถม ดิน ซึ่ง ตาม 
ข้อกำหนด เก่ียวกับ การจัดสรรท่ีดิน ไม ่ได้ กำหนด ว่า ผู ้จัดสรร จะ ต้อง อ้างอิง โดย ใช้ ตำแหนง่ ใด ของ 
ถนนสาธารณะ เป็น เกณฑ์ ใน การปรับปรุง ดิน เพียงแต่ กำหนด ให้การ ปรับ แต่ง ให้ พื้น ท่ีดิน เกิด 
ความเหมาะสม ใน การปลูกสร้าง อาคาร ซึ่ง การปรับปรุง ดิน ให้ มี ความสูง กว่า ไหล่ทาง ถนน ราชพฤกษ์
20 เซนติเมตร ก็ เหมาะสม ต่อ การปลูกสร้าง อาคาร แล้ว โดย ไม ่มี ข้อบังคับ ใด ท่ี กำหนด ว่า 
การปรับปรุง ถม ดิน ต้อง ใช้ ระดับความสูง ของ บริเวณ เกาะกลางถนน สาธารณะ มา เป็น 
ข้อเปรียบเทียบ ระดับความสูง และ การ ใช้ ไหล่ทาง ถนนสาธารณะ เป็น จุด อ้างอิง ก็ เป็นไปตาม หลัก 
ท่ัวไป ของ ผู้ ประกอบ การจัดสรรท่ีดิน ใช้ ปฏิบัติ ท้ัง ใน การ ขออนุญาต เชื่อม ทางเข้าออก ทางหลวง หรือ 
ทางสาธารณะ ตาม ข้อกำหนด เก่ียวกับ การ เชื่อม ทางเข้าออก ทางหลวง หรือ ทางสาธารณะ ตาม ข้อ 
กำหนดให้ สร้าง ทาง เชื่อม ผิว คอนกรีต บรรจบ ทางหลวง ท่ี ขอบ ไหล่ทาง และ ปรับปรุง ไหล่ทาง ลาดยาง 
ให้ มี ความแข็งแรง เท่า ทางจราจร โดย จัดทำ ถนน ภายใน โครงการ มา บรรจบ กับ ถนน ราชพฤกษ์ ท่ี ขอบ 
ไหล่ทาง การ ดำเนินการ ของ จำเลย จึง เป็นไป ตามเง่ือนไข และ ข้อกำหนด อัน เป็นการ ปฏิบัติตาม 
สัญญา ครบถ้วน แล้ว ท่ีบริษัท อ. ตรวจสอบ ระดับความสูง ของ พื้นดิน บ้าน โจทก์ ท้ังสอง เป็นเวลา ภาย 
หลังจาก จำเลย ดำเนินการ แล้ว ถึง 10 ปี ยอ่ม มีผล ถึง การทรุดตัว ของ พื้นดิน ใน บริเวณ ดังกล่าว ได้
ประกอบ กับ มี การซอ่มแซม ถนน ราชพฤกษ์ หลายครั้ง ยอ่ม ทำให้ ระดับสูง ขึ้น ท้ัง พื้นท่ี 
กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล รวมถึง จังหวัด นนทบุร ีจาก ข้อมูล การทรุดตัว ของ พื้นดิน บริเวณ 
ดังกล่าว มี อัตรา การทรุดตัว เฉล่ีย ปี ละ 2 เซนติเมตร ระยะเวลา 10 ปี ยอ่ม ทรุดตัว ลง ประมาณ 20
เซนติเมตร จำเลย ไม ่ได้ ผิดสัญญา จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง นั้น คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า
จำเลย ปรับระดับ ดิน ขณะ เริ่ม โครงการ ต่ำกว่า แบบ ท่ี ขออนุญาต โดย มีระดับ ถนน ใน โครงการ ต่ำกว่า 
ระดับ ถนนสาธารณะ หน้า โครงการ 51.30 เซนติเมตร ทำให ้พื้นบ้าน ชั้น ท่ีหนึ่ง ของ โจทก์ ท้ังสอง 
ต่ำกว่า ระดับ ท่ี ควรจะเป็น ตาม แบบ ท่ี ได้รับอนุญาต การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ผิดสัญญา จะ ซื้อ 
จะ ขาย และ หลักเกณฑ์ ใน การจัดสรรท่ีดิน ท่ี คณะ กรรม การจัดสรรท่ีดิน จังหวัด นนทบุร ีได้ อนุญาต ให้ 
จัดสรร ท่ีดิน ทำให ้โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ ความเสียหาย จำเลย ให้ การต่อสู้ ว่า จำเลย ได้ ดำเนิน 
การปรับปรุง ดิน โดย ถม ดิน บด อัด แนน่ ด้วย รถแทรกเตอร ์ใน พื้นดิน บริเวณ ท่ี จัดสรร เรียบ เสมอกัน
มีระดับ ไม ่ต่ำกว่า ถนนสาธารณะ ท่ี เชื่อมต่อ กับ โครง การตาม แผนผัง ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ จัดสรร ท่ีดิน 
แล้ว ประเด็น ข้อพิพาท จึง มี ว่า จำเลย ได้ ปรับปรุง ถม ดิน บด อัด แนน่ ใน ระดับ ดิน บริเวณ ท่ี จัดสรร 
มีระดับ ไม ่ต่ำกว่า ถนนสาธารณะ ตาม แบบ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ จัดสรร หรือไม ่ซึ่ง ประเด็น ข้อพิพาท ข้อ 
นี้ จำเลย ต้อง พิสูจน์ ถึง ข้อเท็จจริง ท่ี เก่ียวกับ การ ปรับระดับ ดิน บริเวณ ท่ี จัดสรร เนื่องจาก ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว อยู ่ใน ความ รู้เห็น โดยเฉพาะ ของ จำเลย ซึ่ง เป็น ฝ่าย ท่ี เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ดังนั้น ภาระ 
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การพิสูจน์ ใน ประเด็น ดังกล่าว จึง ตก อยู ่แก่ จำเลย ท่ี เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ นั้น ท้ังนี้ ตาม พระราชบัญญัติ 
วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29 ใน ข้อ นี้ จำเลย มี นาย โสฬส ผู้จัดการ โครงการ และ 
นาย เฉลิม พล ผู้ชว่ย ผู้อำนวยการ ตรวจงาน ถม ดิน ของ จำเลย เป็น พยาน เบิกความ โดยสรุป ว่า จำเลย 
ปรับ ดิน ใน โครงการ โดย ดำเนินการ ก่อสร้าง ทาง เชื่อม ตาม แบบ มาตรฐาน ทางเข้าออก ทางหลวง
กรมทางหลวง ชนบท กระทรวงคมนาคม ซึ่ง กำหนดให้ ทำการ เชื่อม ทาง ท่ี จุด ไหล่ทาง ถนนสาธารณะ
และ ก่อสร้าง ถนน ใน โครงการ ระดับความสูง ของ ไหล่ทาง ถนน ราชพฤกษ์ โดย ถม ดิน บด อัด แนน่หนา 
ของ เนื้อ ดิน ร้อยละ 90 ให ้มีระดับ ต่ำกว่า ไหล่ทาง ถนน ราชพฤกษ์ 60 เซนติเมตร แล้ว ถม ดินลูกรัง บด 
อัด แนน่ ให้ มี ความสูง 20 เซนติเมตร และ ถม หิน คลุก บด อัด แนน่ ให้ มี ความสูง 20 เซนติเมตร จากนั้น 
รองพื้น ด้วย ทราย บด อัด ให้ มี ความสูง 5 เซนติเมตร แล้ว เท พื้น ผิวถนน ด้วย คอนกรีตเสริมเหล็ก ให้ มี 
ความสูง 15 เซนติเมตร ซึ่ง เป็นไปตาม แบบ ท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต จัดสรร ท่ีดิน เหต ุอุทกภัย ใน ปี
2554 มิได้ เกิด จาก การกระทำ ของ จำเลย สว่น ท่ี บริษัท อ. ตรวจสอบ ระดับความสูง ของ พื้นดิน บ้าน 
โจทก์ ท้ังสอง เมื่อ วันท่ี 19 มิถุนายน 2561 เป็นเวลา ภาย หลังจาก จำเลย ดำเนินการ แล้ว ถึง 10 ปี ยอ่ม 
มีผล ถึง การทรุดตัว ของ พื้นดิน ใน บริเวณ ดังกล่าว ได้ ประกอบ กับ มี การปรับปรุง ซอ่มแซม ถนน 
ราชพฤกษ์ หลายครั้ง ยอ่ม ทำให ้มี ระดับสูง ขึ้น จำเลย จึง มิได้ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา สว่น โจทก์ ท้ังสอง 
นำสืบ โดย มี โจทก์ ท่ี 1 และ นาย อานนท์ ผู้จัดการ บริษัท อ. เป็นพยาน โดยโจทก์ท่ี 1 เบิกความว่า
เมื่อปี 2554 มี เหตุ อุทกภัย ทำให้เกิด น้ำท่วม ใน โครงการ ดังกล่าว โดย มี ระดับสูง จาก พื้นถนน ใน 
โครงการ ไม ่ต่ำกว่า 150 เซนติเมตร และ ท่วม พื้นบ้าน โจทก์ ท้ังสอง ประมาณ 50 ถึง 80 เซนติเมตร
โจทก์ ท้ังสอง และ ครอบครัว ไม ่สามารถ พักอาศัย ใน บ้าน ได้ แม้ ขณะ ระดับน้ำ ลดลง จน มี การสัญจร บน 
ถนน ราชพฤกษ์ ได้ ตามปกติ แต่ ถนน ใน โครงการ ยังม ีน้ำท่วม สูง กว่า 50 เซนติเมตร ต่อมา โจทก์ 
ท้ังสอง กับ พวก ว่าจ้าง ให้ บริษัท อ. ตรวจสอบ ระดับความสูง ของ ถนน ใน โครงการ ปรากฏ ว่า ระดับ 
ผิวถนน ใน โครงการ ต่ำกว่า ระดับ ถนนสาธารณะ หน้า โครงการ ถึง 51.30 เซนติเมตร และ นาย อานนท์ 
เบิกความ ว่า ใน การ วัด ระดับ ถนน โดย ยึด จุด เส้น ขอบ ถนน สีเหลือง ด้าน เกาะกลางถนน ราชพฤกษ์ 
หน้า โครงการ เป็น ค่า ระดับ 0.00 เซนติเมตร ปรากฏ ว่า ระดับ ผิวถนน หน้าบ้าน โจทก์ ท้ังสอง ต่ำกว่า 
ระดับ ถนนสาธารณะ หน้า โครงการ 51.30 เซนติเมตร และ ถนน หน้าบ้าน โจทก์ ท้ังสอง ต่ำกว่า แบบ ท่ี 
ได้รับอนุญาต จัดสรร ท่ีดิน 111.30 เซนติเมตร สว่น ระดับ พื้นบ้าน ชั้น ท่ี 1 ของ โจทก์ ท้ังสอง ต่ำกว่า 
ระดับ ถนนสาธารณะ หน้า โครงการ 21.60 เซนติเมตร และ ต่ำกว่า ระดับ ท่ี ควรจะเป็น ตาม แบบ ท่ี 
ได้รับอนุญาต จัดสรร ท่ีดิน 118.40 เซนติเมตร เห็นว่า ตาม ใบอนุญาต ทำ การจัดสรรท่ีดิน โครง 
การจัดสรรท่ีดิน ล. ข้อ 2 กำหนดไว้ว่า การปรับปรุง ท่ีดิน บริษัท จะ ทำ การปรับปรุง ดิน โดย จะ ทำ 
การถม ดิน บด อัด แนน่ ด้วย รถแทรกเตอร์ ให้ พื้นดิน บริเวณ ท่ีดิน ท่ีทำการ จัดสรร เรียบ เสมอกัน โดย 
มีระดับ ไม ่ต่ำกว่า ถนนสาธารณะ จำเลย จึง มี หน้าท่ี ต้อง ปฏิบัติ ตามท่ี ได้รับอนุญาต จัดสรร ท่ีดิน
ได้ความ จาก พยาน จำเลย ว่า ได้ ดำเนินการ ก่อสร้าง ถนน ใน โครงการ โดย อ้างอิง ระดับความสูง ของ 
ไหล่ทาง ถนน ราชพฤกษ์ โดย ถม ดิน บด อัด แนน่หนา ของ เนื้อ ดิน ร้อยละ 90 ให้ มีระดับ ต่ำกว่า ไหล่ทาง 
ถนน ราชพฤกษ์ 60 เซนติเมตร แล้ว ถม ดินลูกรัง บด อัด แนน่ ให้ มี ความสูง 20 เซนติเมตร และ ถม หิน 
คลุก บด อัด แนน่ ให้ มี ความสูง 20 เซนติเมตร จากนั้น รองพื้น ด้วย ทราย บด อัด ให้ มี ความสูง 5
เซนติเมตร แล้ว เท พื้น ผิวถนน ด้วย คอนกรีตเสริมเหล็ก ให้ มี ความสูง 15 เซนติเมตร โดย พยาน จำเลย 
ปาก นาย เกรียง ศักด์ิ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย โจทก์ ตอน หนึ่ง ว่า ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การถม 
ดิน การ เชื่อม ทาง และ การ ขออนุญาต จัดสรร โครงการ พิพาท พยาน จำเลย ปาก นาย เฉลิม พล 
เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย โจทก์ ตอน หนึ่ง ว่า ม ีหน้าท่ี ดำเนินการ แบง่ แปลง ท่ีดิน เพื่อ จำหนา่ย 
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เท่านั้น มิได้ ดูแล การถม ดิน พยาน จำเลย ปาก นาย โสฬส เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย โจทก์ ตอน 
หนึ่ง ว่า ไม ่มีสว่น ปรับปรุง ท่ีดิน ก่อสร้าง ถนน และ การ ขออนุญาต จัดสรร ท่ีดิน โครงการ พิพาท อัน 
เป็นการ แสดงว่า พยาน จำเลย ท่ี นำ สืบมา ล้วน ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง เพราะ ไม ่ได้ ปฏิบัติหน้าท่ี เก่ียวกับ 
การปรับปรุง ถม ดิน ใน โครงการ พิพาท พยาน จำเลย ท่ี นำสืบ จึง ไม ่อาจ ยืนยัน ได้ ว่า จำเลย ได้ ทำการ 
ปรับระดับ ดิน บริเวณ ท่ี จัดสรร เท่ากับ ถนนสาธารณะ หรือไม ่ซึ่ง การพิจารณา ว่า จำเลย ถม ดิน บด อัด 
แนน่ ให ้พื้น ท่ีดิน ใน โครงการ เป็นไป ตามท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ทำการ จัดสรร หรือไม ่ต้อง ใช้ ถนน 
ราชพฤกษ์ ซึ่ง เป็น ถนนสาธารณะ หน้า โครงการ พิพาท เชื่อม ระหว่าง ถนน ราชพฤกษ์ กับ ถนน เข้าออก 
ใน โครงการ พิพาท เป็น เกณฑ์ ใน การพิจารณา ว่า จำเลย ได้ บด อัด ดิน และ ก่อสร้าง ถนน ใน โครงการ 
พิพาท อยา่ง น้อย ให้ เสมอ กับ ถนน ราชพฤกษ์ หรือไม ่โดย ต้อง พิจารณา ว่า ต้อง ใช้ ตำแหนง่ ใด ของ ถนน 
ราชพฤกษ์ เป็น จุด วัด ระดับ อ้างอิง ซึ่ง โจทก์ ท้ังสอง อ้าง ใช้ จุด วัด ระดับ เส้น สีเหลือง เกาะกลางถนน 
ราชพฤกษ์ สว่น จำเลย อ้าง ใช้ จุด วัด ระดับ ตรง ไหล่ทาง ถนน ราชพฤกษ์ เมื่อ ไม ่มี ข้อบังคับ หรือ ระเบียบ 
ทางราชการ กำหนดให ้ต้อง ใช้ จุด ใด และ ใน สัญญา ก็ ไม ่มี ข้อกำหนด ต้อง ใช้ จุด ใด แต่ จำเลย นำสืบ ต่อสู้ 
ว่า ต้อง ใช ้จุด ไหล่ทาง ถนน เป็น จุด ใน การ วัด ระดับ เมื่อ ท้ังสองฝ่าย ต่าง กล่าวอ้าง จุด ท่ี ใช้ ใน การ วัด 
ระดับ ต่างกัน ข้างต้น ปรากฏ ว่า ไม ่มี ข้อบังคับ หรือ ระเบียบ ราชการ ท่ี กำหนด ว่า ให้ ใช้ จุดก่ึงกลาง ถนน 
เป็น จุด วัด ระดับ อีก ท้ัง แผนผัง โครงการ และ สัญญาซื้อขาย ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ทำ กับ จำเลย มิได้ ระบุ ให้ ใช้ 
จุด ใด เป็น จุด วัด ระดับ โดย ระบุ แต่เพียง ว่า จำเลย จะ ทำ การปรับปรุง ดิน โดย จะ ทำ การถม ดิน บด อัด 
แนน่ ด้วย รถแทรกเตอร์ ให้ พื้นดิน บริเวณ ท่ีทำการ จัดสรร เรียบ เสมอกัน โดย มีระดับ ไม ่ต่ำกว่า 
ถนนสาธารณะ ดังนั้น จำเลย สามารถ ใช้ ไหล่ทาง ถนน ราชพฤกษ์ ซึ่ง เป็น ถนนสาธารณะ หน้า โครงการ 
เป็น จุด วัด ระดับ ได้ มิใช ่ใช้ จุด ขอบ เกาะกลางถนน ราชพฤกษ์ ดังท่ี โจทก์ ท้ังสอง อ้าง แต่ ปรากฏ ตาม 
รายงาน สำรวจ และ วัด ค่า ระดับ ซึ่ง จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ โต้แย้ง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ได้ความ ตาม รายงาน 
ดัง กล่าวว่า เป็นการ วัด ระดับ โดย ใช้ ขอบ เกาะกลางถนน ราชพฤกษ์ เปรียบเทียบ กับ ถนน ใน โครงการ 
พิพาท เมื่อ ปี 2561 ผล การ ตรวจสอบ จาก ขอบ เกาะกลางถนน ราชพฤกษ์ มี ระดับสูง กว่า ไหล่ทาง
23.7 เซนติเมตร และ มี ระดับสูง กว่า ถนน ใน โครงการ พิพาท เฉล่ีย 51.30 เซนติเมตร ดังนี้ ถนน ใน 
โครงการ พิพาท จึง มีระดับ ต่ำกว่า ถนน ราชพฤกษ์ เฉล่ีย 27.60 เมตร (51.30-23.70) การปรับปรุง 
ถนน ใน โครงการ ของ จำเลย จึง ไม ่เท่ากับ ถนนสาธารณะ หน้า โครงการ ตามท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ 
จัดสรร ท่ีดิน ดังท่ี จำเลย อ้าง สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า ขณะ ก่อสร้าง โครงการ พิพาท ใน ปี 2551 ถนน ใน 
โครงการ พิพาท มีระดับ ไม ่ต่ำกว่า ไหล่ทาง ถนน ราช พฤษ์ ตามท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ทำ การจัดสรรท่ีดิน 
แล้ว เหตุ ท่ี การ วัด ระดับ ปี 2561 ถนน โครงการ พิพาท มีระดับ ต่ำกว่า ถนน ราชพฤกษ์ เนื่องจาก ระดับ 
พื้นดิน ใน กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล เกิด การทรุดตัว เฉล่ีย ปี ละ 2 เซนติเมตร และ เนื่องจาก มี 
การซอ่มแซม ขยาย ผิวจราจร ถนน ราชพฤกษ์ ระหว่าง ปี 2556 ถึงปี 2561 ทำให ้ผิวถนน ราชพฤกษ์ สูง 
ขึ้น นั้น จะ เห็น ได้ ว่า การทรุดตัว ของ ดิน ใน เขต กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล อันเนื่องมาจาก การ 
ขุด น้ำบาดาล นั้น มี ลักษณะ ทรุดตัว ท่ี เกิดขึ้น กระจาย เป็น บริเวณ กว้าง มิใช ่เพียง จุด ใด จุด หนึ่ง 
โดยเฉพาะ โครงการ พิพาท กับ ถนน ราชพฤกษ์ เป็น พื้นท่ี ติดต่อกัน การทรุดตัว ยอ่ม เกิดขึ้น พร้อมกัน 
ใน อัตรา ท่ี ใกล้เคียง กัน จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า เป็นสาเหตุ ท่ี ทำให้ ถนน ใน โครงการ พิพาท มีระดับ ต่ำกว่า 
ถนน ราชพฤกษ์ สว่น ท่ี อ้างว่า มี การซอ่มแซม และ ขยาย ผิว การจราจร ทำให้ ถนน สูง ขึ้น ได้ความ ตาม 
หนังสือ ของ หมวด บำรุง ทางหลวง ชนบท ราชพฤกษ์ สำนัก บำรุง ทาง กรมทางหลวง ชนบท เรื่อง ข้อมูล 
ระดับ ความ หนา ของ ถนน ว่า ตรวจสอบ แล้ว ผิวจราจร บริเวณ หน้า โครงการ หมูบ่้าน พิพาท มีระดับ 
ความ หนา เท่าเดิม เนื่องจาก นับต้ังแต่ ก่อสร้าง ถนน แล้วเสร็จ ไม ่มี การซอ่มแซม ถนน ใน ลักษณะ เพิ่ม 
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ความ หนา ของ ผิว ทาง แต่อยา่งใด อัน เป็นการ ยืนยัน ว่า การซอ่มแซม ถนน ราชพฤกษ์ ไม ่ได้ มีผล ทำให้ 
ถนน มี ระดับสูง ขึ้น พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ ท้ังสอง นำสืบ จึง มี น้ำหนัก มากกว่า พยานหลักฐาน ของ 
จำเลย ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย ก่อสร้าง ปรับระดับ ถนน และ พื้นดิน ใน โครงการ พิพาท ตลอดจน 
พื้นดิน บริเวณ หน้าบ้าน ของ โจทก์ ท้ังสอง มีระดับ ต่ำกว่า ถนนสาธารณะ เส้น ถนน ราชพฤกษ์ อัน 
เป็นการ ผิดสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย และ หลักเกณฑ์ ใน การจัดสรรท่ีดิน ท่ี คณะ กรรม การจัดสรรท่ีดิน 
จังหวัด นนทบุรี ได้ อนุญาต ให้ จัดสรร ท่ีดิน เป็นเหตุให้ โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ ความเสียหาย ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
วินิจฉัย ว่า จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา โดย กำหนด ค่าเสียหาย เฉล่ีย ความ รับผิด กัน ไป ให้ จำเลย ชดใช้ 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง เป็น เงิน 1,200,000 บาท นั้น นับว่า เป็น จำนวน ท่ี เหมาะสม แก่ 
ความเสียหาย แล้ว ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ใช้ ดุลพินิจ กำหนด ค่าเสียหาย เชิง ลงโทษ อีก จำนวน
600,000 บาท มานั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 1,200,000 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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