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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ยื่น ฎีกา ใน คดีอาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 216 วรรคสอง และมาตรา 223 บัญญัติ ให้ ยื่น ต่อ 
ศาลชั้นต้น และ ให้ เป็น หน้าท่ี ของ ศาลชั้นต้น ตรวจ ฎีกา ว่า ควรจะ รับ สง่ ขึ้นไป ยัง ศาลฎีกา หรือไม ่เมื่อ 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ยังคง ปฏิบัติหน้าท่ี อยู ่ท่ี ศาลชั้นต้น จึง 
มีอำนาจ ตรวจ ฎีกา และ เมื่อ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ข้อความ ท่ี ตัดสิน นั้น เป็นปัญหา สำคัญ อัน ควร สู ่
ศาลสูงสุด ก็ มีอำนาจ สั่ง อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ไป ใน คำฟ้อง ฎีกา เสีย ทีเดียว ได้
แม้ จำเลย จะ มิได้ ยื่นคำร้อง เพื่อ ขอให ้มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง มา ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 60, 80, 288 และ ริบ 
ของกลาง จำเลย ให้ การต่อสู ้อ้าง เหตุ ป้องกัน ระหว่าง พิจารณา นางเหี้ยง มารดา นาย สม ศักด์ิ ผู้ตาย
และ เด็กหญิง นาฏ ยา บุตรผู้ตาย โดย นางสาว ป นิ ตา หรือ ล สิ ตา ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่น คำร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต โดย ให้ เรียก นาง เหี้ย ง ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และ เรียก เด็กหญิง นาฏ 
ยา ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 2 โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ยื่นคำร้อง ว่า เป็น มารดา ของ ผู้ตาย และ บุตร ของ ผู้ตาย
ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน 100,000 บาท และ 1,815,225 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2
ตามลำดับ จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า จำเลย กระทำ เพื่อ ป้องกันตัว จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ 
รว่ม ท้ังสอง ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80, 72 และมาตรา 288 ประกอบมาตรา 60, 72 การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย พลาด และ โดย 
บัน ดาลโทสะ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6
ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 4 ปี ริบของกลาง ยก คำร้อง คดี สว่น แพง่
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ กับ ให้ ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ นาง เหี้ย ง และ 
เด็กหญิง นาฏ ยา โจทก์ รว่ม ท้ังสอง และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
จำเลย ชำระเงิน 20,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และชำระเงิน 240,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน แต่ละ จำนวน นับแต่ วันท่ี 23 กรกฎาคม 2560
เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ 
เพิ่มขึ้น ตามท่ี พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ออก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก ด้วย 
อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ขอ
ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
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ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ใน วัน เวลา และ 
สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง นางสาว ป นิ ตา หรือ ล สิ ตา ผู้เสียหาย ทะเลาะวิวาท กับ นาง สา วธ วัลพร น้อง 
ของ จำเลย เมื่อ เหตุการณ ์ยุติ แล้ว จำเลย ได้ เตะ และ ต่อย ผู้เสียหาย แล้ว ชัก อาวุธ มีด จะ แทง ผู้เสียหาย
แต่ มี คน เข้า ห้าม ไว้ จำเลย จึง ขับ รถจักรยานยนต์ ออก ไป จากนั้น นาย เกียรติศักด์ิ พี่ชาย ของ ผู้เสียหาย 
ขับ รถจักรยานยนต์ มา รับ ผู้เสียหาย แล้วไป จอด หน้าบ้าน จำเลย และ สอบถาม เรื่อง ท่ี เกิดขึ้น จำเลย 
กับ พวก เข้ามา รุม ชกต่อย นาย เกียรติศักด์ิ จำเลย ใช้ อาวุธ มีด แทง ถูก ศีรษะ ของ นาย เกียรติศักด์ิ สว่น 
นาย นิ กรณ์ บิดา ของ จำเลย ใช้ ไม้ ทุบตี นาย เกียรติศักด์ิ และ ชก ผู้เสียหาย หลายครั้ง สักพัก หนึ่ง มี คน 
เข้า ห้าม ไว้ ท้ังสองฝ่าย จึง หยุด ทำร้ายรา่งกาย กัน แต่ ยังคง โต้เถียง กัน ระหว่าง นั้น นาย สม ศักด์ิ ผู้ตาย
ซึ่ง เป็น สามี ของ ผู้เสียหาย ขับ รถกระบะ มา ท่ีเกิดเหตุ นาย เกียรติศักด์ิ บอก ผู้ตาย ว่า ถูก จำเลย ใช้ อาวุธ 
มีด แทง ศีรษะ ผู้ตาย จึง แยง่ ไม้ จาก นาย นิ กรณ ์แล้ว ตี ศีรษะ นาย นิ กรณ์ หลายครั้ง จน ล้ม ลง จากนั้น 
จำเลย ว่ิง ถือ อาวุธ มีด ออก มาจาก บ้าน ท่ีเกิดเหตุ เพื่อ จะ เข้ามา แทง ผู้เสียหาย ผู้ตาย ใช้ ลำตัว เข้า บัง 
ผู้เสียหาย ไว้ คม มีด จึง ไม ่ถูก ผู้เสียหาย แต่ ไป ถูก บริเวณ ล้ินปี่  ของ ผู้ตาย ทำให้ อวัยวะภายใน ชอ่ งอก 
ของ ผู้ตาย เป็น บาดแผล อยา่ง รุนแรง เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ได้รับบาดเจ็บ และ ถึง แก่ ความตาย ใน เวลา 
ต่อมา คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288
ประกอบมาตรา 80, 72 และมาตรา 288 ประกอบมาตรา 60, 72 การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม 
เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย พลาด และ โดย บัน ดาลโทสะ ซึ่ง 
เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 ปี ลดโทษ ให้ 
หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 4 ปี ยก คำร้อง คดี สว่น แพง่
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา แก้ เฉพาะ คดี สว่น แพง่ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน 200,000 บาท แก่ 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และชำระเงิน 240,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 พร้อม ดอกเบี้ย จึง เป็น กรณ ีท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา คดี สว่น อาญา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ให้ ลงโทษ จำคุก 
จำเลย ไม ่เกิน 5 ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ฎีกา ของ จำเลย ใน คดี สว่น อาญา เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ 
ใน การ กำหนด โทษ ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง ต้องห้าม ตาม บท 
กฎหมาย ดังกล่าว และ จำเลย ไม ่ได้ ยื่นคำร้อง ขอให้ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ใน ศาลชั้นต้น หรือ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 เพื่อ พิจารณา และ อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
แต่ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใน คำฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย ว่า
"พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า ข้อความ ท่ี ตัดสิน นั้น เป็นปัญหา สำคัญ อัน ควร สู ่ศาลสูงสุด จึง อนุญาต ให้ ฎีกา 
ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ รับ ฎีกา จำเลย สำเนา ให้ อีก ฝ่าย แก้..." ดังนี้ จึง เห็นสมควร วินิจฉัย เสีย ก่อน 
ว่า ฎีกา ของ จำเลย ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ศาลฎีกา จะ รับ ไว้ พิจารณา หรือไม ่ในปัญหานี้ ศาลฎีกา โดย 
มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ไม ่ได้ บัญญัติ วิธีการ ขอให้ 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ไว้ 
โดยเฉพาะ จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 224
วรรคสาม และมาตรา 252 มา ใช้ บังคับ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15
ด้วย การยื่นคำร้อง ขออนุญาต ถึง ผู้พิพากษา นั้น แต่ ก็ เป็น เพียง นำมาใช ้บังคับ เท่าท่ี พอ จะ ใช้ บังคับ ได้ 
เท่านั้น ท้ัง เหตุผล ท่ี ต้อง ให้ ผู้ ฎีกา ยื่นคำร้อง ดังกล่าว ก็ เพื่อให ้ทราบ ถึง เจตนา ของ ผู้ ยื่น ฎีกา ว่า 
ประสงค์ ให้ ผู้พิพากษา คนใด พิจารณา อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง เพื่อ ท่ี ศาล ท่ี รับ คำร้อง จะ 
ได้ สง่ คำร้อง พร้อม สำนวนความ ไป ยัง ผู้พิพากษา ดังกล่าว พิจารณา และ มี คำสั่ง ต่อไป โดยท่ี การ ยื่น 
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ฎีกา ใน คดีอาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 216 วรรคสอง และมาตรา
223 บัญญัติ ให้ ยื่น ต่อ ศาลชั้นต้น และ ให้ เป็น หน้าท่ี ของ ศาลชั้นต้น ตรวจ ฎีกา ว่า ควรจะ รับ สง่ ขึ้นไป ยัง 
ศาลฎีกา หรือไม ่เมื่อ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ยังคง ปฏิบัติหน้าท่ี 
อยู ่ท่ี ศาลชั้นต้น นั้น จึง มีอำนาจ ตรวจ ฎีกา และ เมื่อ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ข้อความ ท่ี ตัดสิน นั้น 
เป็นปัญหา สำคัญ อัน ควร สู ่ศาลสูงสุด ก็ ยอ่ม มีอำนาจ สั่ง อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ไป 
ใน คำฟ้อง ฎีกา เสีย ทีเดียว ได้ แม้ จำเลย จะ มิได้ ยื่นคำร้อง เพื่อ ขอให้ มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง มา ด้วย ก็ตาม เพราะ ถือเป็น ดุลพินิจ เด็ดขาด ของ ผู้พิพากษา ท่ี สั่ง อนุญาต การ ท่ี 
ผู้พิพากษา ดังกล่าว ตรวจ ฎีกา แล้ว เห็น ว่า ข้อความ ท่ี ตัดสิน นั้น เป็นปัญหา สำคัญ อัน ควร สู ่ศาลสูงสุด
จึง อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ รับ ฎีกา ของ จำเลย ไว้ จึง เป็น กรณ ีท่ี ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใช้ ดุลพินิจ อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง 
ต้องตาม เจตนารมณ์ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 แล้ว ศาลฎีกา ยอ่ม 
วินิจฉัย ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ต่อไป ได้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร 
กว่า มี เหตุ สมควร ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า ความผิด ฐาน 
ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ต้อง ระวาง โทษประหารชีวิต จำคุก ตลอดชีวิต
หรือ จำคุก ต้ังแต่ สิบห้า ปี ถึง ยี่สิบ ปี การ ท่ี จำเลย กระทำความผิด โดย บัน ดาลโทสะ ศาล ล่าง ท้ังสอง ได้ 
กำหนด โทษ จำคุก 6 ปี ซึ่ง น้อยกว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด ตามท่ี ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72
ให้อำนาจไว้ ท้ัง ยัง ลดโทษ ให้ จำเลย อีก หนึ่ง ใน สาม คงจำคุก 4 ปี อัน เป็นโทษ ท่ี เหมาะสม แก่ สภาพ 
ความผิด แล้ว สว่น พฤติการณ์ แหง่ คดี เป็นเรื่อง ท่ี ต่าง ฝ่าย ต่าง ทะเลาะวิวาท และ ทำร้ายรา่งกาย กัน มา 
ก่อนเวลา เกิดเหต ุไม ่นาน โดย จำเลย เอง มีสว่น ใน การวิวาท โดย ใช้ มีด เป็น อาวุธ ทำร้ายรา่งกาย ฝ่าย 
ผู้เสียหาย ด้วย การ ท่ี จำเลย ยังคง ใช้ มีด เป็น อาวุธ แทง ผู้ตาย ใน เวลา ต่อมา อีก เชน่นี้ นับว่า เป็น 
การกระทำ ท่ี ร้ายแรง สว่น การ วางเงิน ต่อ ศาล เพื่อ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ก็ เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ต้อง 
ปฏิบัติตาม คำพิพากษา อยูแ่ล้ว แม ้จำเลย ไม ่เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน หรือไม ่เคย เก่ียวข้อง กับ 
ยาเสพติดให้โทษ หรือ ยังมี ภาระ ต้อง ดูแล ครอบครัว ดังท่ี จำเลย อ้าง ใน ฎีกา ก็ ยัง ไม ่มี เหตุ สมควร รอ 
การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า จำเลย ต้อง รับผิด 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า แม ้ผู้ตาย มีสว่น ก่อให้เกิด การ 
กระทำความผิด อยู ่ด้วย จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย นาง เหี้ย ง ซึ่ง เป็น มารดา ของ ผู้ตาย และ 
เด็กหญิง นาฏ ยา ซึ่ง เป็น บุตร ของ ผู้ตาย ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ เข้ามา จัดการ แทน ผู้ตาย และ ไม ่มี สิทธิ ขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ก็ตาม แต่ บุคคล ท้ังสอง เป็น ผู้ ได้รับ 
ความเสียหาย จาก การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย จึง เป็น ผู้ ท่ี ถูก โต้แย้ง สิทธิ ใน ทาง แพง่ และ มี 
สิทธิเรียกร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 44/1 โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า ผู้ตาย เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย หรือไม ่สว่น จะ กำหนด 
ค่าสินไหมทดแทน ให้ มาก น้อย เพียงใด ยอ่ม ต้อง เป็นไปตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 วรรคหนึ่ง และมาตรา 438 วรรคหนึ่ง ท่ี ให้ พิจารณา ว่า 
ความเสียหาย นั้น ได้ เกิดขึ้น เพราะ ฝ่าย ไหน เป็น ผู้ ก่อ ยิ่งหยอ่น กว่า กัน เพียงไร ซึ่ง เมื่อ พิเคราะห์ 
พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว แม้ ฝ่าย ผู้ตาย และ ฝ่าย จำเลย จะ มี เหตุ ทะเลาะวิวาท กัน มา ก่อน แต่ เหตุ 
ดังกล่าว ยุติ ไป แล้ว การ ท่ี ใน เวลา ต่อมา ผู้ตาย ใช้ ไม้เป็น อาวุธ ตี ทำร้าย นาย นิ กรณ์ บิดา ของ จำเลย จน 
เกิดเหต ุคดี นี้ ขึ้น ถือได้ว่า ผู้ตาย มีสว่น ก่อให้เกิด ความเสียหาย ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 กำหนด 
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ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ นาง เหี้ย ง เป็น ค่า ปลงศพ 60,000 บาท กับ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ แก่ เด็กหญิง 
นาฏ ยา 720,000 บาท โดย ให้ จำเลย รับผิด ใน ค่าสินไหมทดแทน ดังกล่าว เพียง หนึ่ง ใน สาม สว่น 
พร้อมด้วย ดอกเบี้ย นับว่า เหมาะสม แล้ว สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า มี ฐานะ ยากจน ทำนอง ว่า จำเลย ไม ่
สามารถ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม คำพิพากษา ได้ ก็ ไม ่ใช ่เหตุ ท่ีจะ เปล่ียนแปลง แก้ไข คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 เป็น อยา่ง อ่ืน ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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