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คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 21 มิถุนายน 2561 เวลากลางวัน จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน อันเป็น 
ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 จำนวน 40,193 เม็ด หรือ หนว่ย การ ใช้ น้ำหนัก สุทธิ 3,973.521 กรัม
คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 704.232 กรัม ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ 
กฎหมาย เหตุ เกิด ท่ี แขวง หนอง ค้าง พูล เขตหนองแขม กรุงเทพมหานคร เจ้าพนักงาน ยึด เมท 
แอมเฟตามีน ดังกล่าว เป็น ของกลาง ต่อมา เจ้าพนักงาน จับกุม จำเลย ได้ ใน คดี อ่ืน ก่อนคดีนี้ เมื่อวันท่ี
25 พฤศจิกายน 2551 จำเลย ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จำคุก 10 ปี 6 เดือน และปรับ
500,000 บาท ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน มี อาวุธ ปืน และ 
เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
4892/2551 ของ ศาลจังหวัด นครปฐม จำเลย พ้น โทษ เมื่อ วันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2559 แล้ว กลับมา 
กระทำความผิด ใน คดี นี้ อีก ภายใน เวลา ห้า ปี นับ แต่วัน พ้น โทษ และ จำเลย เป็น บุคคล คนเดียว กับ 
จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี ย 233/2562 ของ ศาลชั้นต้น ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 97, 100/1, 102 ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 32 ริบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง เพิ่ม โทษ จำเลย ก่ึงหนึ่ง ตามกฎหมาย และ นับ โทษ ต่อ จาก 
โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี ย 233/2562 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ 
ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ และ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15
วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม ลงโทษ จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ 4,000,000 บาท เมื่อ ลงโทษ จำคุก 
ตลอดชีวิต แล้ว จึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ จำคุก ได้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 51 คง เพิ่ม โทษปรับ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97 เป็น จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ
6,000,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก ต้อง 
กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี นับ โทษ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี ย 2078/2562 ของ ศาลชั้นต้น ริบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
ตรวจ สำนวน ประชุม ปรึกษา แล้ว ข้อเท็จจริง ซึ่ง พิจารณา ได้ความ ว่า เมื่อวันท่ี 20 มิถุนายน 2561
ร้อยตำรวจเอก ป. กับ พวก จับกุม นาย ส.หรือ ห. พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน นาย ส.ให ้ข้อมูล ว่า ซื้อ 
เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว จาก จำเลย (จำเลยท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี ย 2077 –
2078/2562 ของ ศาลชั้นต้น) และ ให้ความรว่มมือ ล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน โดย ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
หมายเลข 09 7237 xxxx ติดต่อ จำเลย ทาง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 4502 xxxx จำเลย ตกลง 
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ขาย เมท แอมเฟตามีน 50 กรัม ในราคา 30,000 บาท และให้นาย ธ.หรือ ต. (จำเลยท่ี 1 ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี ย 2077 – 2078/2562 ของ ศาลชั้นต้น) สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน บริเวณ ริมถนน 
เจริญ สวัสด์ิ เลียบ คลอง ภาษี เจริญ ตำบล ตลาด กระทุ่ม แบน อำเภอ กระทุ่ม แบน จังหวัด สมุทรสาคร
ต่อมา เวลา ประมาณ 19 นาฬิกา ร้อยตำรวจเอก ป. กับ พวก วางแผน จับกุม โดย ซุม่ รอ บริเวณ สถานท่ี 
สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน เวลา 19.30 นาฬิกา ม ีรถยนต์ ยี่ห้อ นิสสัน รุน่ อัล เม รา่ สีดำ หมาย 
เลขทะเบียน กจ xxxx กำแพงเพชร จอด บริเวณ หอนาฬิกา แต่ ไม ่ดับเครื่องยนต์ ระหว่าง นั้น มี 
โทรศัพท์ ติดต่อ นาย ส. โดยนาย ส.เปิด ลำโพง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ให้ ร้อยตำรวจเอก ป.ฟัง ไป ด้วย จึง 
ได้ยิน อีก ฝ่าย บอ กว่า ขับ รถยนต์ ดังกล่าว จอด รอ สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน แล้ว ร้อยตำรวจเอก
ป.เห็นนาย ธ.ลง จาก รถยนต์ ดังกล่าว และนาย ส.ชี้ว่านาย ธ.คือ คน ท่ีมา สง่ เมท แอมเฟตามีน จึง ใช้ 
วิทยุ สั่งการ ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้า ตรวจค้น จับกุม ผล การ ตรวจ ค้นพบ เมท แอมเฟตามีน 1 ซอง
น้ำหนัก สุทธิ 48.570 กรัม ใน กำ มือซ้าย ของ นาย ธ.และ พบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 06 4974
xxxx และ 08 2591 xxxx ชั้น จับกุม แจ้ง ข้อหา นาย ธ.ว่า ม ีเมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย นาย ธ.ให้การ รับสารภาพ และ รับ ว่า จำเลย ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 4502 xxxx
และ 06 2072 xxxx ติดต่อนาย ธ.ทาง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 08 2591 xxxx สั่งการ ให้ นาย
ธ.รับ เมท แอมเฟตามีน จาก นาย ส. หรือ น. (จำเลยท่ี 3 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี ย 2077 –
2078/2562 ของ ศาลชั้นต้น) บริเวณ ข้าง หอพัก ม. ภายใน ซอย เพชรเกษม 77 แขวง หนอง ค้าง พลู
เขตหนองแขม กรุงเทพมหานคร นำ ไป สง่ มอบให้ แก่ นาย ส. โดยนาย ธ.ติดต่อนาย ส. ทาง 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 3072 xxxx วันรุง่ขึ้น เวลา 14.40 นาฬิกา นาย ธ. นำ ร้อยตำรวจเอก
ป.กับ พวก ไป ตรวจค้น ห้อง เลขท่ี 4213 ชั้น 2 อาคาร 4 หอพัก มาย สเปซ เลขท่ี 7 ซอยเพชรเกษม 77
แยก 2 ถึง 7 แขวง หนอง ค้าง พลู เขตหนองแขม กรุงเทพมหานคร พบ เมท แอมเฟตามีน 40,193 เม็ด
น้ำหนัก สุทธิ 3,973.521 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 704.232 กรัม จึง ยึด เป็น ของกลาง วันท่ี 18
พฤศจิกายน 2561 จำเลย ถูก จับกุม ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี ย 2077 – 2078/2562 ของ 
ศาลชั้นต้น วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2561 พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อหา ดำเนินคดี แก่ จำเลย เป็นคดี นี้
โดย กล่าว หาว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ดังกล่าว ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ใน ชั้น 
สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา เอกสาร หมาย จ.25 ใน สว่น ของ 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี ย 2077 – 2078/2562 ของ ศาลชั้นต้น ศาลฎีกา พิพากษา ลงโทษ จำเลย 
ท้ัง สาม ตาม คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 578 - 579/2567 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
แต่เพียง ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ทำนอง ว่า
โจทก์ ไม ่มี หลักฐาน สัญญาเชา่ ห้องพัก และ หลักฐาน การ ย้าย ห้องพัก จาก เลขท่ี 4408 ไป ห้อง เลขท่ี
4213 หอพัก ม พยาน โจทก์ ปาก นางสาว ส. และนางสาว น. ผู้ดูแล หอพัก และ แมบ่้าน มี พิรุธ ไม ่
นา่เชื่อถือ คดี นี้ เก่ียวพัน กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี ย 2077 – 2078/2562 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย เพราะ พยาน ผู้ จับกุม มี ข้อ พิรุธ สงสัย นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ มี 
ร้อยตำรวจเอก ป.และ สิบ ตำรวจ เอก ป. เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ จับกุม มา เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า
เมื่อวันท่ี 20 มิถุนายน 2561 เวลาประมาณ 16 นาฬิกา พยาน ท้ังสอง กับ พวก จับกุม นาย ส. พร้อม 
ยึด เมท แอมเฟตามีน นาย ส.ให้ ข้อมูล ว่า ซื้อ เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว จาก จำเลย และ 
ให้ความรว่มมือ ล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน โดย เขียน ยืนยัน ใน ภาพถ่าย ของ จำเลย ตาม ข้อมูล ทะเบียน 
ราษฎร์ เอกสาร หมาย จ.15 แผน่ท่ี 4 ใน การล่อ ซื้อ นาย ส.ใช ้โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 7237
xxxx ติดต่อ จำเลย ทาง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 4502 xxxx จำเลย ตกลง ขาย เมท 
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แอมเฟตามีน 50 กรัม ในราคา 30,000 บาท และให้นาย ธ.สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน บริเวณ ริมถนน 
เจริญ สวัสด์ิ เลียบ คลอง ภาษี เจริญ ตำบล ตลาด กระทุ่ม แบน อำเภอ กระทุ่ม แบน จังหวัด สมุทรสาคร
ร้อยตำรวจเอก ป.กับ พวก วางแผน จับกุม โดย ร้อยตำรวจเอก ป.กับ พวก ควบคุม นาย ส.ซุม่ รอ บริเวณ 
สถานท่ี สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน สว่น สิบ ตำรวจ โท ว. ขับ รถจักรยานยนต์ วนเวียน สังเกตการณ์ 
บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ เวลา 19.30 นาฬิกา สิบตำรวจโท ว.เห็น รถยนต์ ยี่ห้อ นิสสัน รุน่ อัล เม รา่ สีดำ หมาย 
เลขทะเบียน กจ xxxx กำแพงเพชร จอด บริเวณ หอนาฬิกา แต่ ไม ่ดับเครื่องยนต์ ระหว่าง นั้น มี 
โทรศัพท์ ติดต่อ นาย ส.โดยนาย ส.เปิด ลำโพง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ให้ ร้อยตำรวจเอก ป.ฟังไปด้วย จึง 
ได้ยิน อีก ฝ่าย บอ กว่า ขับ รถยนต์ ดังกล่าว จอด รอ สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน แล้ว ร้อยตำรวจเอก
ป.เห็นนาย ธ.ลง จาก รถยนต์ ดังกล่าว และนาย ส.ชี้ว่านาย ธ.คือ คน ท่ีมา สง่ เมท แอมเฟตามีน จึง ใช้ 
วิทยุ สั่งการ ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้า ตรวจค้น นาย ธ. ผล การ ตรวจ ค้นพบ เมท แอมเฟตามีน 1 ซอง
น้ำหนัก สุทธิ 48.570 กรัม ใน กำ มือซ้าย ของ นาย ธ.และ พบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 06 4974
xxxx และ 08 2591 xxxx จาก การ สอบสวน ขยายผล นาย ธ.ให้การ ว่า เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว เป็น 
ของ จำเลย โดย จำเลย โทรศัพท์ สั่งการ ให้ นาย ธ.ไป รับ เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว จาก นาย ส .ท่ี ข้าง 
หอพัก ม.ซึ่ง จำเลย เชา่ ห้อง พักอาศัย อยู ่เพื่อ นำ ไป สง่ มอบให้ แก่ ลูกค้า ท่ี ริมถนน เจริญ สวัสด์ิ อัน 
เป็นเหตุให้ นาย ธ.ถูกจับกุม ต่อมา ใน วันรุง่ขึ้น เวลา 13.30 นาฬิกา ร้อยตำรวจเอก ป.และ สิบ ตำรวจ 
เอก ป. กับพวกพานาย ธ.เดินทาง ไป ท่ี หอพัก ม. ได้รับ แจ้ง จาก นางสาว ส.และนางสาว น. แมบ่้าน 
และ ผู้ดูแล หอพัก ว่า จำเลย พักอาศัย อยู ่ท่ี ห้อง เลขท่ี 4213 จึง ให้ แมบ่้าน และ ผู้ดูแล หอพัก พา ไป 
ตรวจค้น ห้องพัก ดังกล่าว พบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ซุกซอ่น อยู ่ใน กล่อง กระดาษ วาง อยู ่บน หลัง 
ตู้เสื้อผ้า กับ พบ จดหมาย จ่าหน้าซอง ถึง จำเลย และ เอกสาร เก่ียวกับ การเชา่ ห้องพัก ระบุชื่อ นาย ก.
เป็น ผู้เชา่ วาง อยู ่บน หัว เตียงนอน ภายใน ห้อง จึง ตรวจ ยึด เมท แอมเฟตามีน พร้อม ของกลาง ท้ังหมด 
นำ ไป ท่ี หนว่ย ปราบปราม ยาเสพติด สามพราน และ รายงาน ให้ ผู้บังคับบัญชา ทราบ ตาม บันทึก ตรวจ 
ยึด สิ่งของ ผิดกฎหมาย บันทึก การ ตรวจค้น และ รายงาน ผล การปฏิบัติ เอกสาร หมาย จ.1, จ.2 และ
จ.5 ซึ่ง ข้อ นี้ โจทก์ มี นางสาว ส. เบิกความ เชื่อมโยง ยืนยัน ว่า พยาน มี หน้าท่ี ดูแล เรื่อง การ ติดต่อ เชา่ 
ห้องพัก ของ หอพัก ม. เมื่อวันท่ี 13 มีนาคม 2561 จำเลย มา ติดต่อ ขอ เชา่ ห้องพัก 1 ห้อง อ้างว่า จะ 
เชา่ ให้ น้องชาย ซึ่ง ศึกษา อยู ่ท่ี มหาวิทยาลัย อ.พักอาศัย ขณะนั้น มี ห้อง ว่าง ท่ี อาคาร 4 ชั้น 4 คือ ห้อง 
เลขท่ี 4408 จำเลย ตกลง เชา่ และ วาง เงินประกัน รวมท้ัง ค่าเชา่ ล่วงหน้า และ มอบ สำเนา 
บัตรประจำตัวประชาชน ของ นาย ก.ให้แก่พยาน โดย จำเลย เขียน ข้อความ และ ลงลายมือชื่อ นาย
ก.รับรอง ความถูกต้อง พร้อม ระบุ หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 09 4502 xxxx ไว้ ใน สำเนา 
บัตรประจำตัวประชาชน ดังกล่าว ทำให ้พยาน เข้าใจ ว่า จำเลย คือ นาย ก. แต่ ใน วันนั้น พยาน ยัง ไม ่ได้ 
จัดทำ สัญญาเชา่ จึง แจ้ง ให้ จำเลย มา ลงลายมือชื่อ ใน สัญญาเชา่ ภายหลัง ครั้น ใน วันรุง่ขึ้น หลังจาก 
พยาน จัดทำ สัญญาเชา่ ตาม หนังสือ สัญญาเชา่ ห้องพัก เอกสาร หมาย จ.6 แผน่ท่ี 1 ถึงท่ี 5 เสร็จ 
เรียบร้อย แล้ว พยาน โทรศัพท์ ติดต่อ จำเลย ท่ี โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 4502 xxxx แจ้ง ให้ 
จำเลย มา ลงลายมือชื่อ ใน สัญญาเชา่ จำเลย รับ สายโทรศัพท์ และ บอ กว่า ถ้า สะดวก เมื่อไร จะ เข้ามา 
ลงลายมือชื่อ ใน สัญญาเชา่ แต่ เนื่องจาก มี ผู้เชา่ ห้อง ของ หอพัก หลาย คน พยาน จึง หลงลืม ไม ่ได้ ให้ 
จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน สัญญาเชา่ ดังกล่าว ต่อมาวันท่ี 30 พฤษภาคม 2561 จำเลย มา ติดต่อ ขอ ย้าย 
ห้องพัก ไป ท่ี ห้อง เลขท่ี 4213 เพราะ ผู้เชา่ คน เดิม ย้ายออก ไป และ ห้อง ดังกล่าว อยู ่ชั้น 2 เดิน ขึ้น ลง 
บันได ได้ สะดวก พยาน จึง จัด ทำสัญญา ย้าย ห้องพัก ตาม หนังสือ ย้าย ห้อง เอกสาร หมาย จ.6 แผน่ท่ี 6
ระบุชื่อนาย ก.เป็น ผู้ ขอ ย้าย ห้อง เนื่องจาก ยัง เข้าใจผิด ว่า จำเลย คือ นาย ก. แต่ จำเลย อ้างว่า จะ ไป ขน 
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ของ ย้าย ห้อง จึง ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา ย้าย ห้องพัก ดังกล่าว สว่นนางสาว น.เบิกความ ความ 
สอดคล้องต้องกัน ว่า พยาน มี หน้าท่ี ทำความสะอาด หอพัก ม. อาคาร 3 และอาคาร 4 ม ีห้อง 
พักอาศัย อยู ่ท่ี ห้อง เลขท่ี 4214 ชั้น 2 อาคาร 4 ตรงข้าม กับ ห้อง เลขท่ี 4213 ซึ่ง จำเลย เป็น ผู้เชา่ เดิม 
จำเลย เชา่ ห้องพัก อยู ่ท่ี ชั้น 4 ของอาคาร 4 โดย ใน วันท่ี จำเลย มา ติดต่อ ขอ เชา่ ห้องพัก พยาน เป็น ผู้ 
พา จำเลย ไปดู ห้อง แต่ ต่อมา จำเลย ต้องการ ย้าย ห้อง เพราะ ห้องพัก เดิม ต้อง เดินลง ขึ้น บันได หลาย ชั้น
ขอให้ พยาน หา ห้องพัก ให้ ใหม ่พยาน เห็น ว่า มี ห้องพัก ท่ี ชั้น 2 ว่าง จึง แนะนำ ให้ จำเลย ย้าย มา อยู ่ท่ี 
ห้อง เลขท่ี 4213 ซึ่ง อยู ่ใน อาคาร ชั้นเดียว กับ พยาน ใน ระหว่าง ท่ี จำเลย เชา่ ห้องพัก อยู ่นั้น จำเลย เคย 
ฝาก ให้ พยาน ไป ชำระ ค่าเชา่ ห้อง แทน ท้ัง พยาน เคย กู้ยืม เงิน จาก จำเลย และ จำเลย ยัง ให้ พยาน 
ทำหน้าท่ี เก็บ ดอกเบี้ย จาก ผู้ กู้ยืม ราย อ่ืน ด้วย ดังนี้ นางสาว ส. และนางสาว น.พยาน ท้ังสอง พบปะ 
และ พูดคุย กับ จำเลย หลายครั้ง ต่าง วัน เวลา จนกระท่ัง มี ความคุ้นเคย กัน ใน ระดับ หนึ่ง จึง เชื่อ ว่า พยาน 
ท้ังสอง เห็น และ จดจำ จำเลย ว่า เป็น ผู้เชา่ หอพัก ห้อง เลขท่ี 4213 ได้ อยา่ง แมน่ยำ ไม ่มีทาง ผิดตัว อีก 
ท้ัง ยัง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก ป.และ สิบ ตำรวจ เอก ป. ใน ข้อ สาระสำคัญ
นอกจากนี้ โจทก์ ยังมี คำให้การ ของ นาย ธ.ท่ี ให้ ปากคำ ต่อ ร้อยตำรวจเอก ก. และ พัน ตำรวจ โท ร.
พนักงานสอบสวน กอง บังคับการ ตำรวจ ปราบปราม ยาเสพติด 4 ตาม บันทึก คำให้การ ของ 
พยานเอกสาร หมาย จ.20 ยืนยัน ตรงกัน ว่า นาย ธ.ถูก จับกุม ในขณะท่ี นำ เมท แอมเฟตามีน ชนิด เกล็ด 
ไป สง่ มอบให้ แก่ นาย ส.ท่ี ริมถนน เจริญ สวัสด์ิ ติด คลอง ภาษี เจริญ ตามคำสั่ง ของ จำเลย ซึ่ง เป็นเพื่อน 
รุน่พี่ รู้จัก สนิทสนม ต้ังแต่ ถูก จำคุก อยู ่ด้วย กันท่ี เรือนจำ จังหวัด นครปฐม หลังจากนาย ธ.และ จำเลย 
พ้น โทษ แล้ว จำเลย ลงทุน ค้าขาย โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เงินผอ่น ให้ แก่ ลูกค้า ท่ีทำงาน อยู ่ใน โรงงาน ยา่น 
อ้อม น้อย และ กำแพง แสน โดยให้นาย ธ.เป็น ผู้ เก็บ เงิน ค่า ซื้อ ผอ่น และ ดอกเบี้ย ให้ แก่ จำเลย จำเลย ใช้ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หลาย เครื่อง แต่นาย ธ.จะ ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 4502
xxxx และ 06 2072 xxxx เมื่อวันท่ี 20 มิถุนายน 2561 เวลาประมาณ 19 นาฬิกา จำเลย โทรศัพท์ 
สั่งการ ให้ นาย ธ.นำ สิ่งของ ไป สง่ มอบให้ แก่ นาย ส.ท่ี อำเภอ กระทุ่ม แบน ซึ่งนาย ธ.ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า 
เป็น ยาเสพติดให้โทษ แต่ ไม ่ทราบ ชนิด และ จำนวน ต่อมานาย ส. ซึ่ง เป็น น้อง ภริยา ของ จำเลย 
โทรศัพท์ ติดต่อ นาย ธ.แจ้ง ให้ ไป รอ ท่ี ปากซอย ทางเข้า หอพัก ม.นาย ธ.จึง ขับ รถยนต์ ไป รอ ท่ี จุด 
นัดหมาย สักครูน่าย ส.ขับ รถจักรยานยนต์ มา จอดเทียบ รถยนต์ และ สง่มอบ ยาเสพติดให้โทษ ซึ่ง 
บรรจุ อยู ่ใน ถุงพลาสติก และ ซอง พลาสติก ให้ แก่ นาย ธ. จากนั้น จำเลย สง่ ข้อความ แจ้ง หมายเลข 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ นาย ส.มายัง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ นาย ธ. แล้วนาย ธ.จึง ขับ รถยนต์ เดินทาง 
ไป ยัง อำเภอ กระทุ่ม แบน และ ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม ใน ขณะ ขับ รถยนต์ ไป จอด รอ นาย ส.อยู ่ท่ี 
ริม ท่าน้ำ ใกล้ หอนาฬิกา โดย หลังจาก ถูก จับกุม แล้ว นาย ธ.ให้ ข้อมูล ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เก่ียวกับ 
พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด และ จุด ซุกซอ่น ยาเสพติดให้โทษ ของ จำเลย ท่ี หอพัก ม. อัน 
เป็นเหตุให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป ตรวจค้น ห้องพัก ท่ีเกิดเหตุ และ ยึด เมท แอมเฟตามีน ของกลาง 
ข้างต้น มา ดำเนินคดี แก่ จำเลย สว่น คดี หมายเลข แดง ท่ี ย 2077 – 2078/2562 ของ ศาลชั้นต้น ท่ี 
เก่ียวพัน กับ คดี นี้ ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย เพราะ พยาน ผู้ จับกุม มี ข้อ พิรุธ สงสัย นั้น
ศาลฎีกา พิพากษา กลับ ให้ ลงโทษ จำเลย แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 578 – 579/2567 เยี่ยงนี้
พยานบุคคล เอกสาร วัตถุ พยาน นิติวิทยาศาสตร์ และ พยาน พฤติ เหตุ แวดล้อม ท้ังปวง ของ โจทก์ ท่ี 
นำ สืบมา เชื่อมโยง สอดคล้องต้องกัน มี น้ำหนัก มั่ง คง เชื่อ ว่า จำเลย เป็นเจ้าของ ผู้ครอบครอง เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง คดี รับฟังได้ โดย ปราศจาก สงสัย ว่า จำเลย กระทำความผิด ดังท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง วินิจฉัย และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย มา นั้น ชอบ ด้วย เหตุ ปัจจัย และ ผล แล้ว สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ 
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จำเลย นอกจากนี้ เป็น ข้อปลีกยอ่ย พลความ มิใช ่ข้อ สาระสำคัญ อัน จะ ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง จึง ไม ่
เห็นสมควร วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง เนื่องจาก มี พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด พ.ศ. 2564 ออกใช ้บังคับ โดยในมาตรา 4 ให ้ยกเลิก พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ. 2522 รวม ท้ังท่ี แก้ไข เพิ่มเติม ทุก ฉบับ และ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ท้าย 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แทน ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 1 ได้ นิยาม คำ ว่า
"จำหนา่ย" ให้ หมายความ รวมถึง มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ด้วย และ การ จำหนา่ย ได้ บัญญัติ บท ความผิด และ 
บทกำหนดโทษ ไว้ ใน มาตรา 90, 145 แสดงว่า ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ไม ่ได้ ยกเลิก ความผิด ฐาน 
มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย แต่ ได้ นำ ไป รวม ไว้ เป็น ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน โดยมาตรา 145 วรรค หนึ่ง ถึง วรรค สาม กำหนด โทษหนัก เบา ตาม พฤติการณ ์ใน การ 
กระทำความผิด หรือ บทบาท หน้าท่ี ใน การ กระทำความผิด เป็นสำคัญ ปัญหา ว่า การกระทำ ของ 
จำเลย ต้อง ด้วย บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 145 วรรคใด นั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ซึ่ง พิจารณา ได้ความ 
ตาม คำฟ้อง และ คำวินิจฉัย ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย 40,193 เม็ด มี ปริมาณ สาร บริสุทธิ์ มาก ถึง 704.232 กรัม และ เป็น ผู้สั่งการ ให้ พวก ของ 
จำเลย จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว ให้ แก่ บุคคล ท่ัวไป ถือได้ว่า เป็นการ กระ ทำให้เกิด 
ผลกระทบ ต่อ ความมั่นคง ของ รัฐ หรือ ความปลอดภัย ของ ประชาชน ท่ัวไป ต้อง ปรับ บทกำหนดโทษ 
จำเลย ตามกฎหมาย ใหม ่มาตรา 145 วรรคสาม (2) ท่ี มี ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ 5 ปี ถึง จำคุก 
ตลอดชีวิต และ ปรับ ต้ังแต่ 500,000 บาท ถึง 5,000,000 บาท หรือ ประหารชีวิต ซึ่ง เบา กว่า โทษ 
ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม ท่ี มีโทษ 
จำคุก ตลอดชีวิต และ ปรับ ต้ังแต่ 1,000,000 บาท ถึง 5,000,000 บาท หรือ ประหารชีวิต ดังนี้ ต้อง 
ใช ้ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ซึ่ง เป็นคุณ มากกว่า บังคับ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 3 (1) และ เห็นสมควร กำหนด โทษ จำเลย เสีย ใหม ่ให้ เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์แหง่ คดี สำหรับ 
บทบัญญัติ เรื่อง การ เพิ่ม โทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97 ท่ี บัญญัติ 
ให้ ศาล เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง แก่ ผู้ กระทำความผิด ถูก ยกเลิก ไป แล้ว สว่น ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ซึ่ง 
เป็น กฎหมาย ใหม ่ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง ไม ่มี บทบัญญัติ ให้ เพิ่ม โทษ ได้ เชน่ เดิม อีก ดังนั้น ศาล จึง ไม ่อาจ 
เพิ่ม โทษ ท้ัง ตามกฎหมาย เดิม ท่ี ถูก ยกเลิก ไป และ ตามกฎหมาย ใหม ่ได้ แต่ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 17 บัญญัติว่า บทบัญญัติ ท่ี ใช้ แก่ ความผิด ท่ัวไป ใน ประมวลกฎหมายอาญา ให้ ใช้ ใน กรณ ีแหง่ 
ความผิด ตามกฎหมาย อ่ืน ด้วย ดังนั้น แม้ กฎหมาย เฉพาะ เก่ียวกับ ยาเสพติด อันเป็น กฎหมาย อ่ืน ท่ี ไม ่
ใช ่กฎหมาย ใน ประมวลกฎหมายอาญา ไม ่ได้ บัญญัติ เรื่อง เพิ่ม โทษ เพราะ กระทำความผิด อีก ไว้ ก็ มิได้ 
หมายความว่า ศาล ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ ตาม บทบัญญัติ ท่ี ใช้ แก่ ความผิด ท่ัวไป ใน ประมวลกฎหมายอาญา
เมื่อ จำเลย กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด อีก โดย ไม ่เข็ดหลาบ และ โจทก์ ได้ ขอ เพิ่ม โทษ จำเลย 
ตามกฎหมาย เดิม ไว้ แล้ว ยอ่ม ถือได้ว่า โจทก์ มี ความประสงค์ ขอ เพิ่ม โทษ ฐาน ไม ่เข็ดหลาบ และ ได้ 
กล่าว ใน คำฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 159 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 แล้วด้วย ศาล ยอ่ม มีอำนาจ เพิ่ม โทษ 
จำเลย หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 ท่ี เป็น บท ท่ัวไป ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด 
โทษ จำเลย โดย เพิ่ม โทษ ก่ี ง หนึ่ง และ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน นั้น จึง หนัก กว่า โทษ ท่ี กำหนด 
ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข โดย เพิ่ม โทษ จำเลย หนึ่ง ใน สาม ปัญหา 
ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
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ประกอบมาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคสาม (2) ให ้
ลงโทษ จำคุก 24 ปี และปรับ 2,400,000 บาท เพิ่ม โทษ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 92 เป็นจำคุก 32 ปี และปรับ 3,200,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์.
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