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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 12 บัญญัติ หลัก แหง่ การ ใช้ สิทธิ และ การชำระหนี้ 
ของ ผู้ประกอบธุรกิจ แตกต่าง จาก การ ใช้ สิทธิ และ การชำระหนี้ ของ บุคคล ตาม ป.พ.พ. มาตรา 5
เพราะ ต้องการ ยกระดับ มาตรฐาน ความ สุจริต ของ ผู้ประกอบธุรกิจ ใน การ ใช้ สิทธิ และ ใน 
การชำระหนี้ ให้ ยิ่ง ไป กว่า บุคคล ท่ัวไป จะ พึงมี ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
โดย ผู้ประกอบธุรกิจ ต้อง ปฏิบัติ ต่อ ผู้บริโภค ไม ่ด้อย ไป กว่า มาตรฐาน ทางการค้า ของ ผู้ประกอบธุรกิจ 
ใน กิจการ ทำนองเดียวกัน ประพฤติ ปฏิบัติ ต่อ ผู้บริโภค ท้ัง ต้อง มี จริยธรรม ใน การ ประกอบ กิจการ 
ภายใต้ ระบบ ธุรกิจ ท่ี มี การแขง่ขัน กัน อยา่ง เสรี และ เป็นธรรม ม ีความรับผิดชอบ ดำเนินการ ด้วย 
ความ โปรง่ใส และ ตรวจสอบ ได้ เพื่อ ประโยชน ์สูงสุด แก่ ผู้บริโภค อัน จะ สง่ผล ต่อ ความก้าวหน้า ใน 
กิจการ ของ ผู้ประกอบธุรกิจ ควบคู่กันไป หาก ผู้ประกอบธุรกิจ ใช้ สิทธิ หรือ ชำระหนี้ ใน เกณฑ์ ท่ี ด้อย 
กว่า มาตรฐาน ความ สุจริต ดังกล่าว แล้ว ยอ่ม เท่ากับ ว่า ผู้ประกอบธุรกิจ ใช้ สิทธิ ไม ่สุจริต และ ศาล ไม ่
อาจ บังคับ ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ แก่ ผู้ประกอบธุรกิจ ท่ี ใช้ สิทธิ ไม ่สุจริต เชน่นั้น ได้ เมื่อ ข้อเท็จจริง อันเป็น 
ท่ีมา แหง่ การ ใช้ สิทธ ิทาง ศาล เพื่อ บังคับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ซึ่ง ประกอบธุรกิจ บริษัท 
บริหาร สินทรัพย์ และ รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ท่ี ธนาคาร น. เจ้าหนี้ เดิม มี อยู ่ต่อ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปรากฏ 
หลักฐาน แสดง รายละเอียด การชำระหนี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ ครั้งสุดท้าย ตาม 
สัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ แก่ ธนาคาร น. ในวันใด และธนาคาร น. เจ้าหนี้ เดิม อาจ ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ ฉบับ ลงวันท่ี 23 เมษายน 2550 ได้ ต้ังแต่ เวลา ใด
รวมถึง โจทก์ ผู้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง มา แล้ว ได้ ใช้ สิทธิ บังคับ ชำระหนี้ จาก จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้ ผิดนัด 
ชำระหนี้ ใน ทันทีท่ี มีโอกาส กระ ทำได้ หรือ ภายใน ระยะเวลา อัน สมควร หรือไม ่พฤติการณ ์ของ 
ธนาคาร น. เจ้าหนี้ เดิม กับ โจทก์ ซึ่ง รับ โอน สิทธิเรียกร้อง มา ใน ปี 2557 ยังคง ทอด เวลา ให้ เนิ่น ช้า กว่า 
จะ นำ คดี มา ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 30 เมษายน 2563 เป็นเวลา ถึง ห้า ปี เศษ จน เป็นเหตุให้ ภาระ หนี้ ใน สว่น 
ดอกเบี้ย ท่ี จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด สูง เกินไป กว่า ต้นเงิน ท่ี ค้างชำระ แสดงให้เห็น ว่า เจ้าหนี้ เดิม และ 
โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ต่อ ลูกหนี้ โดย มิได้ คำนึงถึง ความเสียหาย ของ จำเลย 
ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้บริโภค กรณ ีนับ เป็นการ ใช้ สิทธิ ไม ่สุจริต และ ไม ่คำนึงถึง มาตรฐาน ทางการค้า ท่ี 
เหมาะสม ภายใต้ ระบบ ธุรกิจ ท่ี เป็นธรรม ตาม พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 12
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 อาศัย อำนาจ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ไม ่กำหนดให้ โจทก์ ได้รับ ดอกเบี้ย หลังจาก 
วัน ฟ้อง จึง สมควร แก่ รูปคดี แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน 1,557,603.03 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 16 ต่อปี ของต้นเงิน 759,977.73 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบถ้วน ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 37397 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หาก ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ ให้ ยึด หรือ 
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อายัด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน จำเลย 
ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน 887,198.56 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7 ต่อปี ของต้นเงิน 759,977.73 บาท นับ ถัดจาก วันท่ี 23 ตุลาคม 2557
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระหนี้ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 37397 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หาก ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ ให้ ยึด 
ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน กับ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน 887,198.56
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เอ็ม แอล อาร์ ตาม ประกาศ ธนาคาร น. และ ประกาศ ของ โจทก์ ท่ี 
มีผล ใช ้บังคับ แต่ละ ชว่งเวลา บวกร้อยละ 2 ต่อปี ของต้นเงิน 759,977.73 บาท นับ ถัดจาก วันท่ี 23
ตุลาคม 2557 จนถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 30 เมษายน 2563) ท้ังนี้ ไม ่บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชำระ 
ดอกเบี้ย หลังจาก วัน ฟ้อง นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 7
พฤศจิกายน 2539 จำเลย ท้ังสอง กู้เงิน และ รับเงิน จาก ธนาคาร น. 1,400,000 บาท ตกลง 
เสียดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19 ต่อปี และ ผอ่นชำระ ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย ตาม จำนวน ท่ี กำหนด ใน 
สัญญา ใน วันเดียวกัน จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 37397 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง
เป็น ประกัน การชำระหนี้ โดย ตกลง ว่า หาก บังคับ ทรัพย ์จำนอง ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ ยอมให ้ธนาคาร 
บังคับเอา จาก ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ จน ครบถ้วน ภาย หลังจาก ทำสัญญา กู้ จำเลย ท้ังสอง 
ทำสัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ หลายครั้ง โดย ครั้งสุดท้าย ทำสัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ เมื่อ วันท่ี
23 เมษายน 2550 โดยจำเลยท่ี 1 ยอมรับว่า ณ วันท่ี 30 มีนาคม 2550 จำเลยท่ี 1 ค้างชำระ ต้นเงิน
800,741.53 บาท และดอกเบี้ย 67,374.13 บาท จำเลย ท้ังสอง มิได้ ชำระ เงินกู้ ตาม ข้อตกลง ใน 
สัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ ต่อมาธนาคาร น. ทำสัญญา โอน ขาย สิทธิเรียกร้อง ใน สินเชื่อ และ 
หลักประกัน ใน สว่น ของ จำเลย ท้ังสอง ให้ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ท. และ เมื่อ วันท่ี 24 ตุลาคม 2557
บริษัท ดังกล่าว ทำสัญญา โอน ขาย สิทธิเรียกร้อง สินเชื่อ และ หลักประกัน ใน สว่น ของ จำเลย ท้ังสอง ให้ 
แก่ โจทก์ คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย 
ผิดนัด อัตราร้อยละ 16 ต่อปี ได้หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค
พ.ศ. 2551 มาตรา 12 บัญญัติ หลัก แหง่ การ ใช้ สิทธิ และ การชำระหนี้ ของ ผู้ประกอบธุรกิจ ไว้ ว่า "ใน 
การ ใช ้สิทธิ แหง่ ตน ก็ดี ใน การชำระหนี้ ก็ดี ผู้ประกอบธุรกิจ ต้อง กระทำ ด้วย ความ สุจริต โดย คำนึงถึง 
มาตรฐาน ทางการค้า ท่ี เหมาะสม ภายใต้ ระบบ ธุรกิจ ท่ี เป็นธรรม" บทบัญญัติ ดังกล่าว แตกต่าง จาก 
การ ใช ้สิทธิ และ การชำระหนี้ ของ บุคคล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 5 ท่ี บัญญัติ 
ให้ บุคคล ทุกคน ต้อง กระทำ โดยสุจริต เพราะ ต้องการ ยกระดับ มาตรฐาน ความ สุจริต ของ 
ผู้ประกอบธุรกิจ ใน การ ใช้ สิทธิ และ ใน การชำระหนี้ ให้ ยิ่ง ไป กว่า บุคคล ท่ัวไป จะ พึงม ีตามท่ี กำหนด ไว้ 
ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ โดย ผู้ประกอบธุรกิจ ต้อง ปฏิบัติ ต่อ ผู้บริโภค ไม ่ด้อย ไป กว่า 
มาตรฐาน ทางการค้า ของ ผู้ประกอบธุรกิจ ใน กิจการ ทำนองเดียวกัน ประพฤติ ปฏิบัติ ต่อ ผู้บริโภค ท้ัง 
ต้อง มี จริยธรรม ใน การ ประกอบ กิจการ ภายใต้ ระบบ ธุรกิจ ท่ี มี การแขง่ขัน กัน อยา่ง เสรี และ เป็นธรรม
มี ความรับผิดชอบ ดำเนินการ ด้วย ความ โปรง่ใส และ ตรวจสอบ ได้ เพื่อ ประโยชน ์สูงสุด แก่ ผู้บริโภค
อัน จะ สง่ผล ต่อ ความก้าวหน้า ใน กิจการ ของ ผู้ประกอบธุรกิจ ควบคู่กันไป หาก ผู้ประกอบธุรกิจ ใช้ 
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สิทธิ หรือ ชำระหนี้ ใน เกณฑ์ ท่ี ด้อย กว่า มาตรฐาน ความ สุจริต ดังกล่าว แล้ว ยอ่ม เท่ากับ ว่า 
ผู้ประกอบธุรกิจ ใช้ สิทธ ิไม ่สุจริต และ ศาล ไม ่อาจ บังคับ ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ แก่ ผู้ประกอบธุรกิจ ท่ี ใช้ 
สิทธิ ไม ่สุจริต เชน่นั้น ได้ เมื่อ ข้อเท็จจริง อันเป็น ท่ีมา แหง่ การ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล เพื่อ บังคับ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ซึ่ง ประกอบธุรกิจ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ และ รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ท่ี 
ธนาคาร น. เจ้าหนี้ เดิม มี อยู ่ต่อ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปรากฏ หลักฐาน แสดง รายละเอียด การชำระหนี้ ของ 
จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ ครั้งสุดท้าย ตาม สัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ แก่ ธนาคาร น.
ในวันใด และธนาคาร น. เจ้าหนี้ เดิม อาจ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ ฉบับ 
ลงวันท่ี 23 เมษายน 2550 ได้ ต้ังแต่ เวลา ใด รวมถึง โจทก์ ผู้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง มา แล้ว ได้ ใช้ สิทธิ 
บังคับ ชำระหนี้ จาก จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้ ผิดนัด ชำระหนี้ ใน ทันทีท่ี มีโอกาส กระ ทำได้ หรือ ภายใน 
ระยะเวลา อัน สมควร หรือไม ่อยา่งไร ลำพัง ข้ออ้าง ท่ี โจทก์ เพิ่ง ยกขึ้น ใน ชั้น ฎีกา ถึง ความล่าช้า ใน การ 
ดำเนินคดี ต่อ จำเลย ท้ังสอง ว่า เป็นผล จาก ระบบ งาน ภายใน ของ โจทก์ และ ธนาคาร เจ้าหนี้ เดิม ซึ่ง มี 
การ รวม กิจการ กับ ธนาคาร อ่ืน จน มี การ โอน หนี้ รวมถึง ข้อมูล ลูกหนี้ จำนวนมาก เป็นลำดับ เรื่อย มายัง 
ไม ่เพียง พอท่ีจะ รับฟัง ว่า เจ้าหนี้ เดิม และ โจทก์ ผู้รับ โอน หนี้ ได้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ภายใน ระยะเวลา ท่ี 
เหมาะสม แล้ว พฤติการณ์ ของ ธนาคาร น. เจ้าหนี้ เดิม กับ โจทก์ ซึ่ง รับ โอน สิทธิเรียกร้อง มา ใน ปี 2557
ยังคง ทอด เวลา ให้ เนิ่น ช้า กว่า จะ นำ คดี มา ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 30 เมษายน 2563 เป็นเวลา ถึง ห้า ปี เศษ จน 
เป็นเหตุให้ ภาระ หนี้ ใน สว่น ดอกเบี้ย ท่ี จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด สูง เกินไป กว่า ต้นเงิน ท่ี ค้างชำระ
แสดงให้เห็น ว่า เจ้าหนี้ เดิม และ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ต่อ ลูกหนี้ โดย มิได้ 
คำนึงถึง ความเสียหาย ของ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้บริโภค กรณี นับ เป็นการ ใช้ สิทธิ ไม ่สุจริต และ ไม ่
คำนึงถึง มาตรฐาน ทางการค้า ท่ี เหมาะสม ภายใต้ ระบบ ธุรกิจ ท่ี เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 12 ดังนี้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 อาศัย อำนาจ บทบัญญัติ 
ดังกล่าว ไม ่กำหนดให ้โจทก์ ได้รับ ดอกเบี้ย ท้ัง อัตรา ปกติ และ อัตรา ผิดนัด ของ หนี้ ต้นเงิน ภาย หลังจาก 
วัน ฟ้อง จึง เป็นการ พิพากษา ตามสมควร แก่ รูปคดี แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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