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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 502/2560 ของ ศาลชั้นต้น ม ีประเด็น ข้อพิพาท อยา่งเดียวกัน ว่า
โจทก์ หรือ จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4570 เนื้อท่ี 138 ตารางวา ท่ีพิพาท
และ บ้าน เลขท่ี 5 ท่ี ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน ซึ่ง คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 502/2560 ของ ศาลชั้นต้น ศาลฎีกา 
ได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด โดย วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า ท่ีดิน พิพาท และ บ้าน เลขท่ี 5 เป็น ของ โจทก์ ผล ของ 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ฉบับ ดังกล่าว ยอ่ม ผูกพัน โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145
วรรคหนึ่ง มิ ให้ โต้เถียง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ใน คดี นี้ อีก แต่ คดี นี้ มิได้ เสร็จ ไป เพียง ประเด็น ข้างต้น
หาก ยังมี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก ท่ีดิน พิพาท 
และ บ้าน เลขท่ี 5 กับ เรียกค่าเสียหาย ได้ หรือไม ่เพียงใด การ ท่ี โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง อ้างว่า จำเลย ท่ี 1
ทำ ละเมิด โดย มี คำ ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก บ้าน เลขท่ี 5 กับ ให้ 
ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ จึง เป็นการ ฟ้อง เพื่อ ขอให้ บังคับ ตาม สิทธิ ของ โจทก์ ท่ีเกิด จาก ผล ของ 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดี ก่อน โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เป็นคดี นี้ ได้ ไมเ่ป็นการ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ซ้ำ คดีนี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ ขับไล่ จำเลย ท้ังสอง ออก ไป ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
พิพาท ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ให ้การต่อสู ้เรื่อง กรรมสิทธิ์ จึง เป็นคดี พิพาท กัน เก่ียว ด้วย กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย ์อัน 
ถือ เป็นคดี มี ทุนทรัพย์ ตาม ราคา ทรัพย์ พิพาท

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก บ้าน เลขท่ี 5 ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน สง่มอบ บ้าน ใน สภาพ เรียบร้อย คืน แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ 3,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ขนย้าย 
ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลยท่ี 1 ถึง แก่ 
ความตาย โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให ้หมายเรียก นาวาโท เสนห่์ ทายาท ของ จำเลย ท่ี 1 เข้า เป็น คู่ความ 
แทน กับ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง นาวาโท เสนห่์ เข้า เป็น คู่ความ แทน 
จำเลย ท่ี 1 และ อนุญาต ให้ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 2 จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก สารบบความ
และ โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า คำพิพากษา 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 502/2560 ของ ศาลชั้นต้น ผูกพัน โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 สว่น เรื่อง ค่าเสียหาย
จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ให้ การต่อสู้ โจทก์ ไม ่ประสงค์ สืบพยาน ขอให ้ศาล วินิจฉัย ตามสมควร จำเลยท่ี 1 ยื่น 
คำ คัดค้าน ขอให้ พิจารณา สืบพยาน ต่อไป แล้ว พิพากษา ตาม รูปคดี แต่ หาก ศาลชั้นต้น เห็น ว่า
คำพิพากษา คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 502/2560 ของ ศาลชั้นต้น ผูกพันโจทก์ คดี ของ โจทก์ ก็ เป็นการ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 502/2560 ของ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ให้ งด สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ขนย้าย ทรัพย์สิน และ 
บริวาร ออก ไป จาก บ้าน เลขท่ี 5 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ 3,000 บาท นับ 
แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 21 สิงหาคม 2558) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป กับ 
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ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดยกำหนด ค่าทนายความ 15,000 บาท สว่น 
ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ยก 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เฉพาะ ประเด็น ว่า 
โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก บ้าน ไม้ ชั้นเดียว หลัง ท่ี มี การปลูกสร้าง ต่อเติม ติดกับ 
บ้าน เลขท่ี 5 หลังเดิม และ เรียกค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ ได้ หรือไม ่แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ 
โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า นาง เพ็ชร อารี มารดา ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา 
มารดา เดียวกัน เมื่อวันท่ี 22 ตุลาคม 2518 เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ออก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 4570 เนื้อท่ี 2
งาน 20.2 ตารางวา ให้ แก่ นาง เพ็ชร อาร ีเป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 14 สิงหาคม 2538 นาง 
เพ็ชร อารี ให้ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แก่ โจทก์ โดย สัญญา ให้ ระบุ ว่า สิ่งปลูกสร้าง ใน ท่ีดิน คือ บ้าน ตึก 
สองชั้น 1 หลัง ขนาด 8 x 10 เมตร ปลูกสร้างมา 10 ปี บ้าน ไม้ สองชั้น ขนาด 8 x 10 เมตร
ปลูกสร้างมา 20 ปี สว่น บ้าน ไม้ ชั้นเดียว 1 หลัง เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อปี 2557 จำเลยท่ี 1 ฟ้อง 
โจทก์ กับ พวก ผู้รับจำนอง ท่ีดิน ว่า จำเลยท่ี 1 และนายน้อย สาม ีของ จำเลย ท่ี 1 ปลูกสร้าง และ ต่อเติม 
บ้าน เลขท่ี 5 เป็น บ้าน ไม้ ยกพื้น สูง บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4570 อาศัย อยู ่กับ ครอบครัว หลังจาก นาง 
เพ็ชร อารี นำ ท่ีดิน ไป ขอ ออก โฉนดท่ีดิน จำเลย ท่ี 1 ขอให้ ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 1 ถือ กรรมสิทธิ์รวม แต่ นาง 
เพ็ชร อารี เพิกเฉย จำเลยท่ี 1 ครอบครอง ท่ีดิน เนื้อท่ี 138 ตารางวา พร้อม บ้าน เลขท่ี 5 ด้วย 
ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ จนได้ กรรมสิทธิ์ เมื่อปี 2557 จำเลยท่ี 1 ต้อง 
การปรับปรุง บ้าน เลขท่ี 5 แต่ โจทก์ ห้าม และ ติด ป้ายประกาศ ว่า ท่ีดิน เป็น ของ โจทก์ ใช้ ประตู เหล็ก 
ปิดก้ัน ทางเข้าออก บ้าน เลขท่ี 5 และ บ้าน เลขท่ี 5/1 ท่ี ปลูกสร้าง บน ท่ีดิน แปลง อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1
สร้าง โรงเรือน เก็บ ของ และ สร้าง โรงรถ ก้ัน หน้าบ้าน ของ จำเลย ท่ี 1 ด้านติดทะเล ทำให้ จำเลย ท่ี 1
เสียหาย ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4570 เนื้อท่ี 138 ตารางวา ท่ี พิพาท เป็น ของ จำเลย ท่ี 1
กับ ให ้โจทก์ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 และ 
ศาลฎีกา พิพากษา ยืน โดย ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท และ บ้าน เลขท่ี 5 ท่ี ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน เป็น 
ของ โจทก์ ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 502/2560 ของ ศาลชั้นต้น ระหว่าง พิจารณา เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน จัดทำ แผนท่ี ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4570 และ สิ่งปลูกสร้าง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน ข้อ แรก ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า คดี ของ โจทก์ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
เก่ียวกับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 502/2560 ของ ศาลชั้นต้น ใน สำนวน เพียงพอ ต่อ การวินิจฉัย คดี
โดย ไม ่จำต้อง นำ สำนวน มา ผูก รวม จึง ให้ ยก คำร้อง เสีย สว่น ท่ี คดี นี้ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
502/2560 ของ ศาลชั้นต้น มี ประเด็น ข้อพิพาท อยา่งเดียวกัน ว่า โจทก์ หรือ จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4570 เนื้อท่ี 138 ตารางวา ท่ีพิพาท และ บ้าน เลขท่ี 5 ท่ี ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน
ซึ่ง คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 502/2560 ของ ศาลชั้นต้น ศาลฎีกา ได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด โดย วินิจฉัย 
ชี้ขาด ว่า ท่ีดิน พิพาท และ บ้าน เลขท่ี 5 เป็น ของ โจทก์ ผล ของ คำพิพากษา ศาลฎีกา ฉบับ ดังกล่าว ยอ่ม 
ผูกพัน โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง มิ 
ให้ โต้เถียง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ใน คดี นี้ อีก แต่ คดี นี้ มิได้ เสร็จ ไป เพียง ประเด็น ข้างต้น หาก ยังม ี
ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก ท่ีดิน พิพาท และ บ้าน 
เลขท่ี 5 กับ เรียกค่าเสียหาย ได้ หรือไม ่เพียงใด การ ท่ี โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 ทำละเมิด
โดย มี คำ ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก บ้าน เลขท่ี 5 กับ ให้ ชดใช ้
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ จึง เป็นการ ฟ้อง เพื่อ ขอให้ บังคับ ตาม สิทธิ ของ โจทก์ ท่ีเกิด จาก ผล ของ 
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คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดี ก่อน โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เป็นคดี นี้ ได้ ไมเ่ป็นการ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ซ้ำ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา 
ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน ข้อ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ชอบหรือไม ่เห็นว่า
สภาพ แหง่ ข้อหา ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ และ คำขอ บังคับ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า โจทก์ ไม ่ยิน 
ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 อาศัย อยู ่ใน บ้าน เลขท่ี 5 ของ โจทก์ อีกต่อไป ขอให้ ศาล บังคับ จำเลย ท่ี 1 ขนย้าย 
ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก บ้าน เลขท่ี 5 โดยจำเลยท่ี 1 ให ้การต่อสู้ คดี ว่า ท่ีดิน สว่น ท่ี เป็นท่ีต้ัง 
ของ บ้าน เลขท่ี 5 และ บ้าน เลขท่ี 5 เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 กับ นาย น้อย ท่ี ปลูกสร้าง ขึ้น เพื่อ 
อยูอ่าศัย ต้ังแต่ ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 1 คลอด บุตรสาว คนโต โดย ไม ่เคย ขออนุญาต หรือ ได้รับ ความยินยอม 
จาก โจทก์ และ มารดา ของ โจทก์ แม้จำเลยท่ี 1 จะ ให้การ อี กว่า จำเลยท่ี 1 และ นาย น้อย ได้ ซอ่มแซม 
ต่อเติม บ้าน เลขท่ี 5 เป็น บ้าน ชั้นเดียว ยกพื้น 2 หลัง ติดกัน ปัจจุบัน ซอ่มแซม ปรับ สภาพ เป็น บ้าน 
ชั้นเดียว 1 หลัง ติดชายทะเล และ คง สภาพเดิม เป็น บ้าน ชั้นเดียว ยกพื้น อีก 1 หลัง ก็ มิใช ่เป็นการ 
ปฏิเสธ ข้ออ้าง ของ โจทก์ เนื่องจาก โจทก์ กล่าวอ้าง เฉพาะ บ้าน เลขท่ี 5 มิได้ กล่าวถึง บ้าน ไม้ ชั้นเดียว 
หลัง ท่ี มี การต่อเติม ติดกับ บ้าน เลขท่ี 5 และ มี คำ ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร 
ออก ไป จาก บ้าน หลัง ดังกล่าว ด้วย คดี จึง ไม ่มี ประเด็น ท่ี เก่ียวกับ บ้าน ไม้ ชั้นเดียว หลัง ท่ี มี การต่อเติม 
ติดกับ บ้าน เลขท่ี 5 ศาล ยอ่ม ไม ่อาจ ท่ีจะ มี คำวินิจฉัย และ พิพากษา บังคับ จำเลย ท่ี 1 ใน สว่น ของ บ้าน 
หลัง ดังกล่าว ได้ เพราะ เกินไป กว่า หรือ นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 วรรคหนึ่ง สว่น ท่ี คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 502/2560 ของ 
ศาลชั้นต้น ศาลฎีกา วินิจฉัย ถึง หนังสือสัญญา ให้ ท่ีดิน ฉบับวันท่ี 14 สิงหาคม 2538 ท่ี มี ข้อความ ว่า
บ้าน ไม้ ชั้นเดียว 1 หลัง เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 นา่จะ เป็นการ ระบุ ไว้ เพื่อ กัน มิ ให้ บ้าน หลัง ดังกล่าว ซึ่ง 
นา่จะเป็น คนละ หลังกับ บ้าน เลขท่ี 5 ท่ี มี มา แต่เดิม ตกเป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4570 มิได้ 
มีผล ก่อให้เกิด เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ศาล จะ ต้อง วินิจฉัย ชี้ขาด ใน คดี นี้ ด้วย เป็นเรื่อง ท่ี ต้อง ไป 
ว่ากล่าว กัน ต่างหาก ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ศาลชั้นต้น 
พิจารณา สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เฉพาะ ประเด็น ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท่ี 1
ออกจาก บ้าน ไม้ ชั้นเดียว หลัง ท่ี มี การปลูกสร้าง ต่อเติม ติดกับ บ้าน เลขท่ี 5 หลังเดิม และ 
เรียกค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ ได้ หรือไม ่แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี จึงไมช่อบ ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังขึ้น สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ขอให ้คืน ค่าขึ้นศาล ท่ี ศาลชั้นต้น เรียก เก็บ เกิน คืน แก่ โจทก์ โดยอ้างว่า คดี นี้ 
เป็นคดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ และ โจทก์ ได้ ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น กล่าวอ้าง แล้ว แต่ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ไม ่ได้ 
วินิจฉัย นั้น เห็นว่า โจทก์ ได้ ยก ประเด็น ปัญหา ดังกล่าว ไว้ ใน คำ แก้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ แล้ว ยอ่ม มี 
ประเด็น ตาม คำ แก้ อุทธรณ์ แต่ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ไม ่ได้ วินิจฉัย ให้ ศาลฎีกา จึง เห็นควร วินิจฉัย ไป เสีย 
ทีเดียว คดีนี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ ขับไล่ จำเลย ท้ังสอง ออก ไป ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 1 ให้ การต่อสู ้เรื่อง กรรมสิทธิ์ จึง เป็นคดี พิพาท กัน เก่ียว ด้วย กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย ์อัน ถือ 
เป็นคดี มี ทุนทรัพย์ ตาม ราคา ทรัพย์ พิพาท แม้ ต่อมา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ งด สืบพยาน แล้ว วินิจฉัย ว่า
คำพิพากษา คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 502/2560 ของ ศาลชั้นต้น มีผล ผูกพัน โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น คู่ความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ว่า ท่ีดิน พิพาท และ 
บ้าน เลขท่ี 5 ซึ่ง ปลูก ใน ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี ดังกล่าว ซึ่ง คือ โจทก์ ใน คดี นี้ จำเลยท่ี 1
จึง ไม ่มี สิทธิ อยู ่ใน บ้าน พิพาท ก็ หา ทำให ้คดี ท่ี มี ทุนทรัพย ์กลาย เป็นคดี ไม ่มี ทุนทรัพย ์ไม ่ท่ี ศาลชั้นต้น 
เรียก เก็บ ค่าขึ้นศาล โจทก์ อยา่ง คดี มี ทุนทรัพย ์จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา โดย ถูกต้อง
ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว มิใช ่การ เรียก ค่าขึ้นศาล โดย ไม ่ถูกต้อง ท่ี ศาลฎีกา จะ ต้อง คืนให้ แต่อยา่งใด
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ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษากลับ ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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