
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่685/2567
พนักงาน อัยการ สำนักงาน อัยการ พิเศษ ฝ่าย คดีอาญา 4 ภาค 9 โจทก์ นาย ย. กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 135/1, ป.อ. มาตรา 210

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน เป็น ซอ่งโจร เป็น ความผิด สำเร็จ เมื่อ มี การ สมคบ กัน ต้ังแต่ ห้า คน ขึ้นไป เพื่อ 
กระทำความผิด อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ภาค 2 ของ ป.อ. สว่น ความผิด ฐาน รว่มกัน 
ก่อการร้าย โดย ใช้กำลังประทุษร้าย เป็น การกระทำ ท่ี ล่วงเลย การ สมคบ กัน แล้ว แม้ การ 
กระทำความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว กระทำ ใน ชว่ง เดียวกัน แต่ เป็น การกระทำ ท่ี แตก ต่างกัน ท้ัง 
เจตนา และ ความมุง่หมาย ก็ เป็น คนละอยา่ง ต่างกัน จึง เป็น ความผิด ต่าง กรรม ต่าง วาระ กัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 80,
83, 91, 135/1, 210, 221, 224, 289 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 4, 38, 55, 74, 78 ริบของกลาง นับ โทษ 
จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ จำคุก ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 490/2563, 491/2563 และ
824/2563 คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 105/2564 และ 277/2564 ของ ศาลชั้นต้น และ นับ โทษ จำเลย 
ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ จำคุก ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 4667/2557 ของ ศาลชั้นต้น และ คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 139/2562 ของ ศาลจังหวัด ยะลา จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล 
คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง แต่ ให้ ริบ ของกลาง
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา กลับ ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1 (1), 210 วรรคสอง, 221, 224 วรรคหนึ่ง, 289 (2) (4)
ประกอบมาตรา 80, 289 (2) (4) ประกอบมาตรา 83 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 55, 78 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ความผิด ฐาน เป็น ซอ่งโจร ฐาน รว่มกัน กระ ทำให้เกิด 
ระเบิด เป็นเหตุให้ บุคคล อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ฐาน รว่มกัน มี วัตถุระเบิด ซึ่ง นายทะเบียน ไม ่อาจ ออก 
ใบอนุญาต ให้ได้ ไว้ ใน ครอบครอง ฐาน รว่มกัน ใช้ วัตถุระเบิด ดังกล่าว ใน การ กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 ฐาน รว่มกัน ก่อการร้าย ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน 
ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ ฐาน รว่มกัน ฆา่ เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ 
ตามหน้าท่ี โดย ไตรต่รองไว้ก่อน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ฆา่ เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ซึ่ง เป็น กฎหมาย 
บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ลง โทษประหารชีวิต จำเลย ท้ังสอง
คำให้การ ใน ชั้น ดำเนิน กรรมวิธี ซักถาม ของ จำเลย ท่ี 1 และ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท้ังสอง 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ประกอบมาตรา 52 (1) ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม คง จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ ตลอดชีวิต โดย นับ 
โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 490 - 491/2563,
824/2563 ของ ศาลชั้นต้น และ นับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี
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4667/2557 ของ ศาลชั้นต้น และ คดี หมายเลข แดง ท่ี 139/2562 ของ ศาลจังหวัด ยะลา สว่น คำ 
ขอให้ นับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ จำคุก ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี 105/2564 และ 277/2564
ของ ศาลชั้นต้น ไม ่ปรากฏ ว่า คดี ดังกล่าว ศาล มี คำพิพากษา แล้ว หรือไม ่จึง ให้ ยก คำขอ นี้ และ ให้ ริบ 
ของกลาง ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ก่อน เกิดเหตุ มี คณะ บุคคล มากกว่า ห้า คน ขึ้นไป ซึ่ง ปกปิด วิธี ดำเนินการ และ มี 
ความมุง่หมาย เพื่อ การ อัน มิ ชอบด้วยกฎหมาย สมคบ กัน ก่อต้ัง ขบวน การก่อการร้าย ใช้ ชื่อว่า
ขบวนการ ก. มี วัตถุประสงค์ เพื่อ แบง่แยก ราชอาณาจักร ไทย และ เพื่อ ยึดอำนาจ การปกครอง ใน สว่น 
จังหวัด ปัตตานี จังหวัดยะลา จังหวัด นราธิวาส และ บาง อำเภอ ของ จังหวัด สงขลา อันเป็น สว่นหนึ่ง 
ของ ราชอาณาจักร ไทย ต้ัง ตน เป็นอิสระ ปกครอง ตนเอง เรียก ว่า รัฐ ปัตตานี หรือ ปัตตานี ดา รุ ล สลา ม
โดย สะสม กำลัง พล และ อาวุธ กระทำ การก่อการร้าย ยุยง ปลุกระดม ชักจูง ราษฎร ท่ี นับถือ 
ศาสนาอิสลาม ให้ เกลียดชัง ราษฎร ท่ี นับถือ ศาสนาพุทธ และ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เพื่อให ้เข้า เป็นสมาชิก 
ขบวนการ ดังกล่าว ม ีการ จัดต้ัง กองกำลัง ติดอาวุธ ทำ การก่อการร้าย ใน พื้นท่ี ต่าง ๆ ใน เขต จังหวัด 
ปัตตานี จังหวัดยะลา จังหวัด นราธิวาส และ บาง อำเภอ ของ จังหวัด สงขลา อันเป็น ความผิด อาญา ซึ่ง 
ความผิด นั้น มีโทษ จำคุก อยา่ง สูง ต้ังแต่ หนึ่ง ปี ขึ้นไป ด้วย การ ใช้กำลังประทุษร้าย และ กระทำการ อัน 
ก่อให้เกิด อันตราย ต่อ ชีวิต อันตราย อยา่ง ร้ายแรง ต่อ รา่งกาย และ เสรีภาพ ของ บุคคล ด้วย 
การก่อการร้าย ใน รูปแบบ ต่าง ๆ เมื่อวันท่ี 19 ตุลาคม 2555 เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด ถึงวันท่ี 21
ตุลาคม 2555 เวลากลางวัน ต่อเนื่อง กัน มี คนร้าย ซึ่ง เป็น แนวรว่ม ขบวนการ ดังกล่าว หลาย คน รว่มกัน 
มี วัตถุระเบิด แสวง เครื่อง ท่ี ประกอบ ขึ้น เอง 2 ลูก และ รว่มกัน ใช้ ระเบิด แสวง เครื่อง ลูก ท่ีหนึ่ง จุดชนวน 
ระเบิด ท่ี ซุกซอ่น ไว้ ท่ี เส้นทาง ถนน สาย บือเระ – บือแนะปิแย ขณะท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 8 ซึ่ง เป็น 
เจ้าหน้าท่ี ทหาร เดินเท้า ออก ลาดตระเวน ใน เส้นทาง ดังกล่าว จน มาถึง บริเวณ บ้าน ตันหยง ท่ีเกิดเหตุ
เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ได้รับบาดเจ็บ เป็นอันตราย แก่ กาย ตาม ใบ นำ สง่ ผู้บาดเจ็บ ให้ แพทย์ 
ตรวจ ชันสูตร จากนั้น ผู้เสียหาย ท่ี 9 ถึงท่ี 15 และ ผู้ตาย ท้ังสอง เดินทาง โดย รถ หุ้ม เกราะ วี 150
จำนวน 2 คัน มาถึง ถนน สาย กา เยาะ มาตี – บ้านชูโว บริเวณ บ้าน ชู โว เพื่อ ชว่ยเหลือ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ถึงท่ี 8 คนร้าย ซึ่ง เป็น แนวรว่ม ขบวนการ หลาย คน ดังกล่าว รว่มกัน จุดชนวน ระเบิด แสวง เครื่อง ลูก 
ท่ีสอง ท่ี ซุกซอ่น ไว้ บริเวณ บ้าน ชู โว ท่ีเกิดเหตุ เป็นเหตุให้ สะเก็ด ระเบิด ถูก ผู้เสียหาย ท่ี 14 และท่ี 15
ได้รับบาดเจ็บ เป็นอันตราย แก่ กาย และ ผู้ตาย ท้ังสอง ถึง แก่ ความตาย ตาม ใบ นำ สง่ ผู้บาดเจ็บ ให้ 
แพทย์ ตรวจ ชันสูตร และ ราย งานการ ชันสูตรพลิกศพ ระเบิด ถูก รถ หุ้ม เกราะ วี 150 ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน 
ของ ผู้เสียหาย ท่ี 16 ได้รับ ความเสียหาย ตาม บัญชี ทรัพย ์ถูก ประทุษร้าย เจ้าพนักงาน ตรวจ ท่ีเกิดเหตุ 
ท่ี กลุ่ม คนร้าย พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 8 ยึด ได้ แผน่ โลหะ ภาชนะ บรรจุ ระเบิด 1 แผน่
เหล็กเส้น ตัด ท่อน 1 ถุง สายไฟ สี ดำ และ สี ขาว 2 เส้น ชิ้นสว่น แบตเตอรี่ 1 ชิ้น เศษ ชิ้นสว่น หลอด ดิน 
ขยาย 1 ชิ้น สวิตช์สีดำ 1 ชิ้น เศษ ถุงพลาสติก สี ดำ 1 ชิ้น เทป พัน สายไฟ สี ดำ และ สีส้ม 1 ชิ้น
เป็นของกลาง ตาม บัญช ีของกลาง คดีอาญา และ ตรวจ ท่ีเกิดเหตุ ท่ี กลุ่ม คนร้าย พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย 
ท่ี 9 ถึงท่ี 15 และ ฆา่ ผู้ตาย ท้ังสอง ยึด ได้ แผน่ โลหะ ภาชนะ บรรจุ ระเบิด 1 ถุง เหล็กเส้น ตัด ท่อน 1 ถุง
สายไฟสีขาว 1 เส้น และ เทป พัน สายไฟ สี ดำ 1 ชิ้น เป็นของกลาง ตาม บัญชี ของกลาง คดีอาญา
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย ท้ังสอง เป็นสมาชิก ของ คณะ บุคคล 
ขบวน การกู้ชาติ รัฐ ปัตตานี ซึ่ง ปกปิด วิธี ดำเนินการ และ มี ความมุง่หมาย ก่อการร้าย เพื่อ แบง่แยก 
ดินแดน โดย จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ วัตถุระเบิด แสวง เครื่อง เป็น อาวุธ จุดชนวน ระเบิด เป็นเหตุให้ 
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ผู้ตาย ท้ังสอง ถึง แก่ ความตาย ผู้เสียหาย ได้รับบาดเจ็บ และ รถ หุ้ม เกราะ วี 150 ได้รับ ความเสียหาย ซึ่ง 
เป็น สว่นหนึ่ง ของ แผน การก่อการร้าย ดังกล่าว แม้ โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน รู้เห็น เหตุการณ์ ขณะ 
คนร้าย ลอบ วางระเบิด และ จุดชนวน ระเบิด แต่จำเลยท่ี 1 และนาย ก. ได้ ให้ ถ้อยคำ ต่อ เจ้าหน้าท่ี 
ทหาร ตาม พระราชบัญญัติ กฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 ตาม สรุป ผล การ ดำเนิน กรรมวิธี และ ให้ ถ้อยคำ 
ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548
ตาม รายงาน ผล การ ซักถาม เบื้องต้น และ ให้การ ใน ฐานะ พยาน ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ใน 
ชั้น สอบสวน สว่น จำเลย ท่ี 2 ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ตาม บันทึก คำให้การ ผู้ต้องหา และ ใบ ต่อ 
คำให้การ โดยมีสิบโท พ. อาสาสมัคร ทหารพราน อรรถ พล ร้อยตำรวจเอก อ. เจ้าหน้าท่ี ผู้ ซักถาม
พันตำรวจโท ว. และ พัน ตำรวจ โท ท. พนักงานสอบสวน มา เบิกความ สนับสนุน สรุป ได้ความ ว่า
จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ว่า เป็นสมาชิก แนวรว่ม ขบวนการ ก. รว่ม ก่อเหตุ วางระเบิด คดี นี้ และ 
ให้การ ว่า จำเลย ท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด ด้วย โดยจำเลยท่ี 1 นำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ ประกอบ คำรับสารภาพ 
จุด เกิดเหต ุท่ี จำเลย ท่ี 1 วางระเบิด ซึ่ง อยู ่ใกล้ กับ ศาลา ริม ทาง ตาม บันทึก คำให้การ ผู้ต้องหา และ 
ภาพถ่าย สว่น จำเลย ท่ี 2 แม ้ให้การ ปฏิเสธ แต่ ให้การ รับ ว่า เข้ารว่ม เป็นสมาชิก ขบวนการ แบง่แยก 
ดินแดน และ รว่ม วางระเบิด คดี นี้ พยาน โจทก์ ท้ัง ห้า เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ เบิกความ ไป ตามหน้าท่ี
ไม ่มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย ท้ังสอง มา ก่อน และ เบิกความ สอดคล้องต้องกัน เชื่อ ว่า เบิกความ 
ตามความเป็นจริง แม้ พยาน โจทก์ ดังกล่าว มิได้ รู้เห็น เหตุการณ์ หรือ ทราบ ถึง พฤติการณ์ การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง มา ด้วย ตนเอง โดยตรง ซึ่ง เป็น เพียง พยานบอกเล่า สว่น ผล การ 
ดำเนิน กรรมวิธี ผล การ ซักถาม เบื้องต้น บันทึก คำให้การ ใน ฐานะ พยาน บันทึก คำให้การ ของ 
ผู้ต้องหา บันทึก การนำ ชี้ ท่ีเกิดเหต ุประกอบ คำรับสารภาพ และ ภาพถ่าย ดังกล่าว ซึ่ง ถือว่า เป็น 
พยานบอกเล่า เชน่เดียวกัน แต่ ตามกฎหมาย มิได้ ห้าม รับฟัง พยานบอกเล่า เสีย ทีเดียว หาก พิจารณา 
ตาม สภาพ ลักษณะ แหล่งท่ีมา และ ข้อเท็จจริง แวดล้อม ของ พยานบอกเล่า นั้น นา่เชื่อ ว่า จะ พิสูจน์ 
ความจริง ได้ ศาล ยอ่ม มีอำนาจ รับฟัง พยานบอกเล่า นั้น เพียงแต่ ว่าการ ชั่งน้ำหนัก พยานบอกเล่า ศาล 
จะ ต้อง กระทำ ด้วย ความระมัดระวัง และ ไม ่ควร เชื่อ พยานหลักฐาน นั้น โดยลำพัง เพื่อ ลงโทษ จำเลย
เว้นแต่ จะ มีเหตุผล อัน หนักแนน่ มี พฤติการณ์ พิเศษ แหง่ คดี หรือ มี พยานหลักฐาน ประกอบ อ่ืน มา 
สนับสนุน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง (1) และมาตรา
227/1 เมื่อ พิจารณา บันทึก ถ้อยคำ ของ จำเลย ท้ังสอง ต้ังแต่ ชั้น ควบคุมตัว ท่ี หนว่ย ซักถาม กรม 
ทหารพราน ท่ี 46 จังหวัด นราธิวาส ท่ี ศูนย์ พิทักษ์สันติ จังหวัด ยะลา การ สอบ คำให้การ จำเลย ท่ี 1 ใน 
ฐานะ พยาน และ ผู้ต้องหา ใน ชั้น สอบสวน แล้ว จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ว่า รว่ม กระทำความผิด 
คดี นี้ มาโดยตลอด ซึ่ง มี การ บันทึก การ ให้ ถ้อยคำ และ ให้การ ต่อ เจ้าหน้าท่ี ทหาร และ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ คนละ หนว่ยงาน กัน และ คนละ เวลา กัน โดย มี รายละเอียด ของ การกระทำ และ ตัว บุคคล ซึ่ง 
ยาก ท่ี บุคคล ท่ี ไม ่เก่ียวข้อง จะ แต่ง เรื่องราว เพื่อ ปรักปรำ จำเลย ท้ังสอง ท้ัง ใน การ ดำเนินการ ดังกล่าว 
ก็ได้ มี การบันทึกภาพ เคล่ือนไหว ตาม แผน่ ดีวีดี โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ใด ๆ ท่ีจะ สอ่ ให้ เห็น ว่า จำเลย 
ท่ี 1 ให้ถ้อยคำ ให้การ หรือ นำ ชี้ ท่ีเกิดเหต ุโดย ไม ่สมัครใจ ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 1 มีทนายความ ภริยา 
และ น้องสาว เข้ารว่ม ฟัง การ สอบสวน ด้วย สว่น จำเลย ท่ี 2 แม้ จะ ให้การ ปฏิเสธ เมื่อ ถูก แจ้ง 
ข้อกล่าวหา แต่ เมื่อ พนักงานสอบสวน ถาม คำให้การ ใน รายละเอียด จำเลยท่ี 2 ก็ ให้การ ยอมรับ 
ข้อเท็จจริง สอดคล้อง กับ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย มี ทนายความ ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก คำให้การ 
ดังกล่าว ด้วย ท้ัง จำเลย ท่ี 2 นำ ชี้ ท่ีเกิดเหต ุท่ี ตน รว่มกับ พวก นำ วัตถุระเบิด ไป ฝัง เพื่อ ก่อเหตุ ด้วย ตาม 
ภาพถ่าย ประกอบ คดี เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ถ้อยคำ และ คำให้การ ของ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว เกิดขึ้น 
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โดยมิชอบ แต่อยา่งใด จึง สามารถ อ้าง เป็น พยานหลักฐาน และ รับฟัง เพื่อ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ได้
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226 พยานหลักฐาน ของ โจทก์ รับฟังได้ โดย 
ปราศจาก สงสัย ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่ม กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
ความผิด ฐาน เป็น ซอ่งโจร กับ ฐาน รว่มกัน ก่อการร้าย โดย ใช้กำลังประทุษร้าย เป็น ความผิด หลาย 
กรรม ต่างกัน หรือไม ่เห็นว่า ความผิด ฐาน เป็น ซอ่งโจร เป็น ความผิด สำเร็จ เมื่อ มี การ สมคบ กัน ต้ังแต่ 
ห้า คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ภาค 2 ของ 
ประมวลกฎหมายอาญา สว่น ความผิด ฐาน รว่มกัน ก่อการร้าย โดย ใช้กำลังประทุษร้าย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1 (1) เป็น การกระทำ ท่ี ล่วงเลย การ สมคบ กัน แล้ว กล่าวคือ มี 
การ ลงมือ ใช ้วัตถุระเบิด ฆา่ และ พยายาม ฆา่ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ จึง เป็น ความผิด ต่าง กรรม กัน แม้ การ 
กระทำความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว กระทำ ใน ชว่ง เดียวกัน แต่ เป็น การกระทำ ท่ี แตก ต่างกัน ท้ัง 
เจตนา และ ความมุง่หมาย ก็ เป็น คนละอยา่ง ต่างกัน จึง เป็น ความผิด ต่าง กรรม ต่าง วาระ กัน มิใช ่เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 ฎีกา 
ของ โจทก์ ฟังขึ้น สว่น ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี 105/2564 ของ ศาลชั้นต้น นั้น เห็นว่า คดี ดังกล่าว ศาล มี คำพิพากษา ให้ ลงโทษ จำคุก 
แล้ว จึง ให ้นับ โทษ ต่อ ได้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน เป็น ซอ่งโจร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 210 วรรคสอง กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ก่อการร้าย โดย ใช้กำลังประทุษร้าย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1 (1) เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เป็น ซอ่งโจร จำคุกคนละ 3 ปี
คำให้การ ใน ชั้น ดำเนิน กรรมวิธี ซักถาม และ ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 2 ปี
สว่น โทษ ความผิด ฐาน รว่ม ก่อการร้าย และ ความผิด ฐาน อ่ืน ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 9 เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว ให้ จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ ตลอดชีวิต ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) ให ้นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี 105/2564 ของ ศาลชั้นต้น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค
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