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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์ท่ี โจทก์ เรียกร้อง จาก จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ เงิน อยา่งหนึ่ง จำเลยท่ี
1 จึง ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ให้ แก่ โจทก์ ซึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 204 วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า "ถ้า หนี้ ถึงกำหนด ชำระ แล้ว และ ภายหลัง แต่ นั้น เจ้าหนี้ ได้ ให้ คำเตือน ลูกหนี้ แล้ว ลูกหนี้ ยัง 
ไม ่ชำระหนี้ ไซร้ ลูกหนี้ ได้ ชื่อว่า ผิดนัด เพราะ เขา เตือน แล้ว" โดย คำเตือน ในกรณีนี้ คือ การ ทวงถาม ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ และ การ ทวงถาม นั้น โจทก์ จะ ต้อง กำหนด ระยะเวลา 
พอสมควร ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ หนี้เสีย ก่อน จึง จะ ถือว่า เป็น คำเตือน โดย ชอบ หากจำเลยท่ี 1 ไม ่
ชำระเงิน ตามท่ี โจทก์ ทวงถาม แล้วจึง จะ ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ 
ยื่นคำขอ รับประโยชน์ ทดแทน จาก จำเลย ท่ี 1 ต่อมา จำเลย ท่ี 1 มี หนังสือ ท่ี ชม 0025/0144 เรื่อง
คำสั่ง ประโยชน์ ทดแทน ลงวันท่ี 6 มกราคม 2554 แจ้ง โจทก์ ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน ทดแทน 
ค่าบริการ ทางการแพทย์ โจทก์ จึง อุทธรณ์ คำสั่ง ดังกล่าว ต่อ จำเลย ท่ี 2 ต่อมา จำเลย ท่ี 2 พิจารณา 
แล้ว มีมติ ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ โจทก์ จึง นำ คดี นี้ มา ฟ้อง เมื่อ ข้อเท็จจริง ไม ่ได้ความ ว่า โจทก์ ได้ กำหนด 
ระยะเวลา พอสมควร ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย์ อีก ท้ัง ไม ่ได้ความ ว่า 
ก่อน ฟ้องคดี โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ดังกล่าว โดย ทาง อ่ืน อีก จึง เท่ากับ ว่า ยัง ไม ่มี 
คำเตือน ให้ ชำระหนี้ โดย ชอบ ตาม มาตรา 204 วรรคหนึ่ง กรณ ีจึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด เพราะ 
โจทก์ ได้ ให้ คำเตือน แล้ว แต่ การ ฟ้องคดี ยอ่ม เป็นการ ทวงถาม อยู ่ใน ตัว จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ชำระ 
ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ให้ แก่ โจทก์ นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ท่ี 1766/2563 ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2563 ของจำเลยท่ี 2
และ ให ้จำเลย ท่ี 1 จ่าย เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย์ 127,629.15 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 3 ธันวาคม 2553 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ จ่าย เงิน 
ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 5 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี 
แรงงาน พิพากษา กลับเป็น ว่า ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ท่ี 1766/2563 ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2563
ของจำเลยท่ี 2 ให้จำเลยท่ี 1 จ่าย เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย์ 127,629.15 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 6 มกราคม 2554 เป็นต้นไป จนถึง 
วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 ให ้ปรับเปล่ียน 
ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา ขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7
บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ มี คำขอ ท้าย 
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คำฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน และ ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 5 ฟัง เป็น ยุติ ได้ความ ว่า โจทก์ เป็น 
ผู้ประกันตน ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ. 2533 โรงพยาบาล ตาม สิทธิ ของ โจทก์ คือ 
โรงพยาบาล ร. โจทก์ มีประวัติ เข้า รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล ร. สี่ครั้ง เมื่อวันท่ี 12 สิงหาคม 2553
โจทก์ เข้า รับ การรักษา ด้วย อาการ ปวดศีรษะ ไอแห้ง ปวดเมื่อย ตามตัว มา เป็น ระยะเวลา ประมาณ 1
สัปดาห์ รับประทาน ยา แล้ว อาการ ไม ่ดีขึ้น ไมเ่จ็บคอ ไมม่ีน้ำมูก แพทย ์ตรวจ แล้ว วินิจฉัย ว่า 
หลอดลมอักเสบ (Bronchitis) ให ้การรักษา โดย การ ให้ยา หาก อาการ ไม ่ดีขึ้น ให้ มา พบ แพทย ์ใหม่
วันท่ี 13 สิงหาคม 2553 โจทก์ เข้า รับ การรักษา ด้วย อาการ เวียน ศีรษะ คล่ืนไส้ อาเจียน ก่อน มา 
โรงพยาบาล ประมาณ 2 ครั้ง ภายหลัง พบ แพทย ์เมื่อ วันท่ี 12 สิงหาคม 2553 แล้ว อาการ ไม ่ดีขึ้น
แพทย์ ตรวจ แล้ว วินิจฉัย ว่า หลอดลมอักเสบ (Bronchitis) โดย แพทย ์เปล่ียน ยา ตัวใหม ่ให้ รับประทาน
และ ออก ใบรับรองแพทย์ ให้ โจทก์ ลางาน เป็นเวลา 2 วัน วันท่ี 27 กันยายน 2553 โจทก์ เข้า รับ 
การรักษา ด้วย อาการ ปวดศีรษะ มา เป็น ระยะเวลา ประมาณ 2 สัปดาห์ ให้ ประวัติ ว่า ปวด กลาง ศีรษะ
หลับ พักผอ่น น้อย ให้ การรักษา โดย การ ให้ยา วันท่ี 9 พฤศจิกายน 2553 โจทก์ เข้า รับ การรักษา ด้วย 
อาการ ไข้ เจ็บคอ ปวดศีรษะ 2 วัน ไมไ่อ ไมม่ีน้ำมูก แพทย ์ตรวจ แล้ว วินิจฉัย ว่า ทอนซิล อักเสบ
(Acute Tonsillistis) ให ้การรักษา โดย การ ให้ยา ต่อมาวันท่ี 5 ตุลาคม 2553 โจทก์ เข้า รับ การรักษา ท่ี 
โรงพยาบาล ช. ด้วย อาการ ไข้หวัด เจ็บคอ ปวด ตาม เนื้อตัว ม ีอาการ ใน เวลา กลางคืน ก่อน วัน 
ดังกล่าว แพทย์ ตรวจ แล้ว วินิจฉัย ว่า คออักเสบ (Pharyngitis) ให ้การรักษา โดย การ ให้ยา และ นัดพบ 
แพทย์ ระบบประสาท ใน วันท่ี 19 พฤศจิกายน 2553 เมื่อวันท่ี 25 ตุลาคม 2553 โจทก์ เข้า รับ 
การตรวจรักษา ท่ี คลินิก ตา หู คอ จมูก และใบหน้า ด้วย ปัญหา ตา สอง ข้าง มัว มา เป็นเวลา 1 เดือน
ตรวจ ลาน สายตา พบ Bitemporal Visual Field Defect และทำ MRI พบ ว่า มี หยอ่ม เลือด ออก ใน 
ก้อนเนื้องอก ของ ต่อมใต้สมอง (Suprasellar mass) จึง สง่ตัว โจทก์ ไป ให้ ศัลยแพทย ์ประสาท ทำ 
การรักษา ต่อ วันท่ี 17 พฤศจิกายน 2553 โจทก์ เข้า รับ การรักษา ท่ี ศูนย์ ศ. ด้วย อา การตาม อง 
เห็นภาพ ขาดชว่ง มา เป็นเวลา 2 เดือน แพทย ์ตรวจ ด้วย การ ทำ Brain MRI แล้ว วินิจฉัย ว่า ม ีหยอ่ม 
เลือด ออก ใน ก้อนเนื้องอก ของ ต่อมใต้สมอง (Suprasellar mass) พัก รักษา ท่ี ศูนย์ ศ. เป็นเวลา 1 วัน
จนถึงวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2553 ในวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2553 โจทก์ เข้า รับ การรักษา ท่ี ศูนย์ ศ.
เนื่องจาก แพทย์ นัด Admit เพื่อผา่ตัด แพทย ์ตรวจ แล้ว วินิจฉัย ว่า ม ีถุง น้ำ ใน สมอง (Arachnoid
Cyst) และ เนื้องอก ท่ี ต่อมใต้สมอง (Cranopharyngioma) ให ้รับ การรักษา โดย การ ผา่ตัด ใน วันท่ี 22
พฤศจิกายน 2553 หลัง ผา่ตัด โจทก์ พัก รักษาตัว ท่ี ศูนย์ ศ. ต่อ จนถึง วันท่ี 3 ธันวาคม 2553
เสียค่าใช้จ่าย เป็นเงิน 127,629.15 บาท วันท่ี 23 พฤศจิกายน 2553 โรงพยาบาล ร. ได้รับ แจ้ง จาก 
จำเลย ท่ี 1 ว่า โจทก์ เข้า รับ การรักษา ท่ี ศูนย์ ศ. ด้วย เหตุ พบ ก้อน เนื้อใน สมอง และ ผา่ตัด เอา ก้อน เนื้อ 
ออก และ ได้ ติด ต่อให้ เคล่ือนย้าย โจทก์ มา รักษา ท่ี โรงพยาบาล ร. แต่ สามี ของ โจทก์ แจ้ง ว่า จะ รับ การ 
รักษาพยาบาล ต่อ ท่ี ศูนย์ ศ. ไม ่ประสงค์ จะ ย้าย กลับ เนื่องจาก ขาด ความไว้วางใจ ใน การรักษา ของ 
โรงพยาบาล ร. และ เพื่อ ความปลอดภัย ของ ผู้ป่วย โจทก์ ได้ ยื่นคำขอ รับประโยชน ์ทดแทน ต่อ จำเลย 
ท่ี 1 ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ม ีหนังสือ ท่ี ชม 0025/0144 เรื่อง คำสั่ง ประโยชน ์ทดแทน ลงวันท่ี 6 มกราคม
2554 แจ้ง โจทก์ ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย์ เนื่องจาก ไม ่ประสงค์ 
เข้า โรงพยาบาล ตาม บัตร รับรอง สิทธ ิและ ไม ่ฉุกเฉิน ตาม ประกาศ คณะกรรมการ การแพทย ์ตาม 
พระราชบัญญัติ ประกันสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ และ จำนวน เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์
กรณี ประสบ อันตราย หรือ เจ็บป่วย ฉุกเฉิน ลงวันท่ี 11 เมษายน 2548 โจทก์ อุทธรณ ์คำสั่ง ดังกล่าว ต่อ 
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จำเลย ท่ี 2 ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ม ีคำวินิจฉัย ท่ี 1766/2563 โดยเห็นว่า การ ท่ี โจทก์ เข้า รับ บริการ 
ทางการแพทย์ ท่ี ศูนย์ ศ. เมื่อวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2553 และ พัก รักษาตัว ถึง วันท่ี 3 ธันวาคม 2553
เป็นเวลา 13 วัน นั้น มิใช ่กรณี เจ็บป่วย ฉุกเฉิน และ กรณี ไม ่มี เหตุ สมควร ท่ี ไม ่สามารถ ไป รับ บริการ 
ทางการแพทย์ ท่ี โรงพยาบาล ร.ได้ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน ทดแทน ค่าบริการ ทาง แพทย์ แล้ว มีมติ 
ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ แล้ว ศาลแรงงาน ภาค 5 วินิจฉัยว่า อาการ ของ โจทก์ มิได้ เจ็บป่วย ฉุกเฉิน ด้วย 
โรค หรือ อาการ ของ โรค ซึ่ง เกิดขึ้น โดย เฉียบพลัน ท่ี มี ลักษณะ รุนแรง อัน อาจ เป็นอันตราย ถึงแก่ชีวิต
หรือ จำเป็นต้อง ได้รับ การ รักษาพยาบาล เรง่ด่วน ทำให ้ไม ่สามารถ ไป รับ บริการ ทางการแพทย ์จาก 
สถานพยาบาล ท่ี จำเลย ท่ี 1 กำหนด ท่ี โจทก์ อ้างว่า ไม ่มั่นใจ ใน การรักษา ของ แพทย ์โรงพยาบาล ร.
เป็นการ คาดคิด ของ โจทก์ เอง โดย ปราศจาก พยานหลักฐาน ว่า แพทย ์วินิจฉัย ผิดพลาด คำวินิจฉัย ของ 
จำเลย ท่ี 2 ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า กรณ ีมีเหตุผล สมควร ท่ี 
โจทก์ ไม ่สามารถ ไป รับ บริการ ทางการแพทย ์จาก สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ได้ โจทก์ จึง มี สิทธิ ขอให้ 
เพิกถอน คำวินิจฉัย ท่ี 1766/2563 ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2563 ของจำเลยท่ี 2 และ มี สิทธิ ได้ 
รับเงิน ทดแทน จาก จำเลย ท่ี 1 ตาม จำนวน ค่ารักษาพยาบาล ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ สถานพยาบาล อ่ืน
ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 59 พร้อม ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 6 มกราคม
2554 ซึ่ง เป็น วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ม ีหนังสือ ท่ี ชม 0025/0144 ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ทดแทน ค่าบริการ 
ทางการแพทย์ เป็นต้นไป คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ แร กว่า
อุทธรณ์ ของ โจทก์ เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง อัน ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์หรือไม ่และ คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ พิจารณา อุทธรณ์ ของ โจทก์ แล้ว มี 
ข้อความ ว่า โจทก์ เข้า รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล ร. ซึ่ง เป็น สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ถึง สี่ ครั้ง แต่ ยัง 
ไม ่สามารถ หา สาเหต ุของ โรค ได้ และ แต่ละครั้ง ได้รับ ยาแก้ปวด กลับมา รับประทาน เท่านั้น การ ท่ี 
โจทก์ เข้า รับ การรักษา ท่ี ศูนย์ ศ. เนื่องจาก ขณะนั้น อาการ เจ็บป่วย ฉุกเฉิน ของ โจทก์ มี ลักษณะ รุนแรง 
และ จำเป็นต้อง ได้รับ การรักษา เป็นการ ด่วน ตาม คำวินิจฉัย ของ แพทย์ ซึ่ง เป็นไปตาม นิยาม คำ ว่า
เจ็บป่วย ฉุกเฉิน ตาม ประกาศ คณะกรรมการ การแพทย ์ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม เรื่อง
หลักเกณฑ์ และ จำนวน เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์กรณ ีประสบ อันตราย หรือ เจ็บป่วย 
ฉุกเฉิน และ การ ท่ี โรงพยาบาล ร. ม ีหนังสือ ถึง ผู้อำนวยการ ศูนย์ ศ. เพื่อ ขอ รับรอง ค่ารักษาพยาบาล 
ของ โจทก์ สำหรับ การรักษา ผา่ตัด ถุง น้ำ ใต้ สมอง ครั้ง ท่ี 2 ถึง วันท่ี จำหนา่ย ออก เป็น ข้อบง่ชี้ ว่า 
โรงพยาบาล ร. ไม ่มี ศักยภาพ เพียง พอท่ีจะ ทำการ ผา่ตัด สมอง ของ โจทก์ ซึ่ง มี อา การทรุด หนัก ลง 
อยา่ง มาก ได้ เห็นได้ว่า อุทธรณ์ ของ โจทก์ ดังกล่าว เป็น การหยิบยก ข้อเท็จจริง ท่ี ยุติ โดย คู่ความ ไม ่ได้ 
โต้แย้ง กัน และ ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 5 รับฟัง เป็น ยุติ มา อุทธรณ์ โต้แย้ง ขอให้ ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า อาการ เจ็บป่วย ของ โจทก์ เป็นการ เจ็บป่วย ฉุกเฉิน ตาม ประกาศ คณะกรรมการ 
การแพทย์ ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ และ จำนวน เงิน ทดแทน ค่าบริการ 
ทางการแพทย์ กรณี ประสบ อันตราย หรือ เจ็บป่วย ฉุกเฉิน ลงวันท่ี 11 เมษายน 2548 หรือ โจทก์ 
มีเหตุผล สมควร ท่ี ไม ่สามารถ ไป รับ บริการ ทางการแพทย ์จาก สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ได้ ตาม 
พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 59 วรรคสอง อัน จะ ทำให้ โจทก์ มี สิทธิ ได้ รับเงิน 
ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์หรือไม ่จึง เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อกฎหมาย มิใช ่เป็น อุทธรณ ์ใน 
ข้อเท็จจริง อัน ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี 
แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ รับ 
วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ มา นั้น ชอบแล้ว สำหรับ การพิจารณา พิพากษา คดี ของ ศาลอุทธรณ์ คดี 
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ชำนัญพิเศษ นั้น จะ ต้อง ถือตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงาน ได้ วินิจฉัย มา ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 56 วรรคสอง เมื่อ ศาลแรงงาน ภาค 5
ฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เข้า รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล ร. สี่ครั้ง โจทก์ เข้า รับ การรักษา ท่ี ศูนย์
ศ. แพทย์ ตรวจ ด้วย การ ทำ Brain MRI แล้ว วินิจฉัย ว่า มี ถุง น้ำ ใน สมอง (Arachnoid Cyst) และ 
เนื้องอก ท่ี ต่อมใต้สมอง (Cranopharyngioma) ให้ รับ การรักษา โดย การ ผา่ตัด ระหว่าง ท่ี โจทก์ พัก 
รักษาตัว ท่ี ศูนย์ ศ. โรงพยาบาล ร. ได้รับ แจ้ง จาก จำเลย ท่ี 1 ว่า โจทก์ เข้า รับ การรักษา ท่ี ศูนย์ ศ. และ 
ได้ ติด ต่อให้ เคล่ือนย้าย โจทก์ มา รักษา ท่ี โรงพยาบาล ร. แต่ สามี ของ โจทก์ แจ้ง ว่า จะ รับ การ 
รักษาพยาบาล ต่อ ท่ี ศูนย์ ศ. ไม ่ประสงค์ จะ ย้าย กลับ เนื่องจาก ขาด ความไว้วางใจ ใน การรักษา ของ 
โรงพยาบาล ร. และ เพื่อ ความปลอดภัย ของ ผู้ป่วย ดังนั้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ 
พิจารณา จาก ข้อเท็จจริง ท่ีว่า โรงพยาบาล ร.ทำ การตรวจรักษา โจทก์ ถึง สี่ ครั้ง แต่ ไม ่อาจ ให้บริการ 
ทางการแพทย์ ใน การ หา สาเหต ุของ การ เจ็บป่วย ท่ี แท้จริง ของ โจทก์ ได้ คง ให้บริการ ทางการแพทย์ ได้ 
แต่เพียง รักษา ไป ตาม อาการ ของ โจทก์ ท่ี ปรากฏ ก็ดี โจทก์ มี อาการ รุนแรง มากขึ้น ต้อง ไป รับ บริการ 
ทางการแพทย์ จาก ศูนย์ ศ. ซึ่ง เป็น สถานพยาบาล อ่ืน เป็นเหตุให้ สถานพยาบาล ดังกล่าว ตรวจ พบ 
สาเหตุ ของ การ เจ็บป่วย และ เสนอ ให้บริการ ทางการแพทย ์ใน การรักษา โจทก์ ด้วย การ ผา่ตัด สมอง ก็ดี
การ ท่ีจะ เคล่ือนย้าย โจทก์ ซึ่ง เจ็บป่วย บริเวณ สมอง ต้อง เข้า รับ การ ผา่ตัด และ อยู ่ระหว่าง รักษาตัว 
เปล่ียนไป เข้า รับ บริการ ทางการแพทย ์ท่ี โรงพยาบาล ร.ก็ดี แล้ว นำมา วินิจฉัย ใน ข้อกฎหมาย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้างต้น ว่า เป็นการ ให้ สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ท่ี ไม ่อาจ รักษา โจทก์ ต้ัง แต่ต้น 
กลับมา รักษา โจทก์ อีก และ ยัง อาจ ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความกระทบกระเทือน กรณ ีมี เหตุ สมควร ท่ี โจทก์ 
ไม ่สามารถ ไป รับ บริการ ทางการแพทย ์จาก สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ได้ โจทก์ จึง มี สิทธิ ขอให้ เพิกถอน 
คำวินิจฉัย ท่ี 1766/2563 ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2563 ของจำเลยท่ี 2 และ มี สิทธิ ได้ รับเงิน 
ทดแทน จาก จำเลย ท่ี 1 นั้น เป็น กรณี ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ถือตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงาน 
ภาค 5 รับฟัง เป็น ยุติ มา ใช้ ใน การ พิจารณาคดี จึง เป็น คำพิพากษา ท่ี ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 56 วรรคสอง แล้วเชน่กัน ฎีกา ข้อ นี้ ของ 
จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ สุดท้าย ว่า
จำเลยท่ี 1 จะ ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย สำหรับ เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์ต้ังแต่ เมื่อใด
จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ จำเลย ท่ี 2 เมื่อ ข้อเท็จจริง ยัง ไม ่ยุติ 
จะ ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ชำระหนี้ เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์หา ได้ ไม ่จำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่
ตกเป็น ผู้ ผิดนัด อัน จะ ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 6 มกราคม 2554 ซึ่ง เป็น วันท่ี จำเลย ท่ี 1 มี 
หนังสือ ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์ตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ การคำนวณ ดอกเบี้ย ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ต้อง นับแต่ วันท่ี ศาล มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด และ มี คำบังคับ แก่ จำเลย ท่ี 1 แล้ว เห็นว่า เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย์ ท่ี 
โจทก์ เรียกร้อง จาก จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ เงิน อยา่งหนึ่ง จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ใน 
ระหว่าง ผิดนัด ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 204 วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า "ถ้า หนี้ ถึงกำหนด ชำระ แล้ว และ ภายหลัง แต่ นั้น เจ้าหนี้ ได้ ให้ คำเตือน ลูกหนี้ แล้ว ลูกหนี้ ยัง 
ไม ่ชำระหนี้ ไซร้ ลูกหนี้ ได้ ชื่อว่า ผิดนัด เพราะ เขา เตือน แล้ว" โดย คำเตือน ในกรณีนี้ คือ การ ทวงถาม ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ และ การ ทวงถาม นั้น โจทก์ จะ ต้อง กำหนด ระยะเวลา 
พอสมควร ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ หนี้เสีย ก่อน จึง จะ ถือว่า เป็น คำเตือน โดย ชอบ หากจำเลยท่ี 1 ไม ่
ชำระเงิน ตามท่ี โจทก์ ทวงถาม แล้วจึง จะ ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ 
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ยื่นคำขอ รับประโยชน์ ทดแทน จาก จำเลย ท่ี 1 ต่อมา จำเลย ท่ี 1 มี หนังสือ ท่ี ชม 0025/0144 เรื่อง
คำสั่ง ประโยชน์ ทดแทน ลงวันท่ี 6 มกราคม 2554 แจ้ง โจทก์ ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน ทดแทน 
ค่าบริการ ทางการแพทย์ โจทก์ จึง อุทธรณ์ คำสั่ง ดังกล่าว ต่อ จำเลย ท่ี 2 ต่อมา จำเลย ท่ี 2 พิจารณา 
แล้ว มีมติ ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ โจทก์ จึง นำ คดี นี้ มา ฟ้อง เมื่อ ข้อเท็จจริง ไม ่ได้ความ ว่า โจทก์ ได้ กำหนด 
ระยะเวลา พอสมควร ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย์ อีก ท้ัง ไม ่ได้ความ ว่า 
ก่อน ฟ้องคดี โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ดังกล่าว โดย ทาง อ่ืน อีก จึง เท่ากับ ว่า ยัง ไม ่มี 
คำเตือน ให้ ชำระหนี้ โดย ชอบ ตาม มาตรา 204 วรรคหนึ่ง กรณ ีจึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด เพราะ 
โจทก์ ได้ ให้ คำเตือน แล้ว แต่ การ ฟ้องคดี ยอ่ม เป็นการ ทวงถาม อยู ่ใน ตัว จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ชำระ 
ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ให้ แก่ โจทก์ นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 10 มีนาคม 2564) เป็นต้นไป ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ให้ คิดดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 6 มกราคม 2554 ซึ่ง เป็น วันท่ี จำเลย ท่ี
1 มี หนังสือ ท่ี ชม 0025/0144 ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์ให้ แก่ โจทก์ นั้น
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 1 ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 10 มีนาคม 2564) เป็นต้นไป
จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ
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