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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น อ้ังยี่ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า เมื่อ วันท่ี 26 พฤษภาคม 2565
เวลากลางวัน จำเลย ท้ัง ยี่สิบ รว่มกัน เป็นสมาชิก ของ คณะ บุคคล ซึ่ง ปกปิด วิธี ดำเนินการ และ มี 
ความมุง่หมาย เพื่อ การ อัน มิ ชอบด้วยกฎหมาย รว่มกัน ประชุม ใน ท่ีประชุม อ้ังยี่ และ กระทำความผิด 
ตาม ความมุง่หมาย ของ อ้ังยี่ โดย รว่มกัน จัด ให้ มี การ เล่น ชว่ย ประกาศ โฆษณา หรือ ชักชวน ทาง 
เว็บไซต์ http://www.biz99.bet/ โดย ชักชวน ผู้ ท่ี ต้องการ เล่น พนัน บอล ออนไลน์ บา กา รา ออนไลน์
และ สล็อต ออนไลน์ ให้ สมัคร เป็นสมาชิก ของ เว็บไซต์ ดังกล่าว ด้วย ข้อความ ประกาศ ท่ี หน้า เว็บไซต์ 
ท่ีว่า "เว็บไซต์ ออนไลน์ แทงบอล บาการา สล็อต ฝาก ถอน ออโต 1 วิ มีโปรโมชั่น กิจกรรม
เครดิตฟรี มากท่ีสุด" โดย บา กา รา ออนไลน์ เป็น การพนัน ท่ี ระบุ ใน บัญชี ก. หมายเลข 27 สล็อต 
ออนไลน์ เป็น การพนัน ท่ี ระบุ ใน บัญชี ข. หมายเลข 28 และ บอล ออนไลน์ เป็น การพนัน ตามท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 4 ทวิ แหง่ พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 จำเลย ท้ัง ยี่สิบ รว่มกัน รับ เป็น เจ้ามือ 
รับกินรับใช้ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ตามกฎหมาย และ อยู ่ด้วย ใน ท่ีประชุม ขณะ 
กระทำความผิด ไม ่ได้ คัดค้าน ใน การ กระทำความผิด นั้น ตาม ฟ้อง ดังกล่าว แสดงให้เห็น อยา่ง ชัดเจน 
ว่า จำเลย ท้ัง ยี่สิบ รู้ อยูแ่ล้ว ว่า คณะ บุคคล ท่ี ตน เป็นสมาชิก มี ความมุง่หมาย เพื่อ รว่มกัน จัด ให้ มี การ เล่น
ชว่ย ประกาศ โฆษณา หรือ ชักชวน ทาง เว็บไซต์ สำหรับ ผู้ ท่ี ต้องการ เล่น พนัน บอล ออนไลน์ บา กา รา 
ออนไลน์ และ สล็อต ออนไลน ์ให้ สมัคร เป็นสมาชิก ของ เว็บไซต์ ดังกล่าว โดย จำเลย ท้ัง ยี่สิบ ต่าง รว่มกัน 
เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช้ และ ทราบ ข้อกฎหมาย ซึ่ง รู้กัน อยู ่ท่ัวไป ว่า บา กา รา ออนไลน์ สล็อต ออนไลน์
และ บอล ออนไลน์ ล้วนแต่ เป็น การพนัน ท่ี ไม ่ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน อันเป็น การกระทำ ท่ี มี 
ความมุง่หมาย โดยเจตนา ให้ ผิด ต่อ กฎหมาย อยู ่ใน ตัว แล้ว โจทก์ ไม ่จำเป็นต้อง บรรยาย คำฟ้อง ว่า 
จำเลย ท้ัง ยี่สิบ รู้อยู ่ก่อน แล้ว โดยเจตนา ว่า เป็นการ เล่น พนัน ท่ี มิ ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน 
ตามกฎหมาย ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง เป็น การบรรยาย การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ท้ัง ยี่สิบ ได้ 
กระทำความผิด ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด ท่ี เก่ียวกับ เวลา และ สถานท่ี ซึ่ง เกิด การกระทำ นั้น ๆ อีก 
ท้ัง บุคคล หรือ สิ่งของ ท่ี เก่ียวข้อง ด้วย พอสมควร เท่า ท่ีจะ ทำให้ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ เข้าใจ ข้อหา ได้ดี ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) ประกอบ พ.ร.บ. จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง
พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ พ.ร.บ. ให ้นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน 
ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 แล้ว สว่น การ ท่ี จำเลย ท้ัง ยี่สิบ ยื่น ใบสมัคร ต่อ บุคคล ใด ต้ังแต่ เมื่อใด
มิใช ่องค์ประกอบ ความผิด และ เป็น รายละเอียด ท่ี โจทก์ สามารถ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา แต่ เมื่อ 
จำเลย ท้ัง ยี่สิบ ให้การ รับสารภาพ ยอ่ม แสดงว่า จำเลย ท้ัง ยี่สิบ เข้าใจ ข้อหา ตาม คำฟ้อง แล้ว โจทก์ หา 
จำต้อง บรรยาย มา ใน คำฟ้อง ไม ่คำฟ้อง โจทก์ จึง ครบ องค์ประกอบ ความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น อ้ังยี่ แล้ว
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สำหรับ การ ปกปิด วิธีการ ดำเนิน การตาม คำฟ้อง ก็ เป็นเรื่อง วิธีการ หรือ ขั้นตอน ใน การ 
กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น อัง ยี่ สว่น การ รว่มกัน จัด ให้ มี การ เล่น ชว่ย ประกาศ โฆษณา หรือ 
ชักชวน ทาง เว็บไซต์ ผู้ ท่ี ต้องการ เล่นการพนัน ออนไลน ์ก็ เป็น วิธีการ หรือ ขั้นตอน อยา่ง ห นี่ ง ใน การ 
กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น อ้ังยี่ ด้วย เหมือนกัน หา ได้ ขัดแย้ง และ เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม 
แต่อยา่งใด ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4, 4 ทวิ, 5, 6, 10, 12, 15
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 58, 83, 209, 211, 213 ริบของกลาง จ่าย สินบน นำจับ 
ตามกฎหมาย และ บวก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 10 ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดี ก่อน เข้ากับ โทษ ใน คดี นี้
จำเลย ท้ัง ยี่สิบ ให้การ รับสารภาพ และจำเลยท่ี 10 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ 
ขอให้ บวก โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง ยี่สิบ มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 209 วรรคแรก, 211 ประกอบมาตรา 213, 83 พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา
4 ทวิ, 12 (2) การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
รว่มกัน เป็น อ้ังยี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 วรรคแรก ประกอบมาตรา 213 (ท่ีถูก
ประกอบมาตรา 83 ด้วย) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
90 จำคุกคนละ 1 ปี จำเลย ท้ัง ยี่สิบ ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุกคนละ 6
เดือน ให ้นำ โทษ จำคุก 1 เดือน ของจำเลยท่ี 10 ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
1431/2564 ของ ศาลแขวง พระนครเหนือ มา บวก กับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 10 ในคดีนี้ เป็นจำคุก
7 เดือน ริบของกลาง เนื่องจาก ศาล ไม ่ได้ ลง โทษปรับ จึง ไม ่อาจ ให้ จ่าย สินบน นำ จับได้ ยก คำขอ ใน 
สว่น นี้ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำคุก จำเลย ท้ัง ยี่สิบ คนละ
6 เดือน ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท้ัง ยี่สิบ 
คนละ 3 เดือน ให้ นำ โทษ จำคุก 1 เดือน ของจำเลยท่ี 10 ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี 1431/2564 ของ ศาลแขวง พระนครเหนือ มา บวก กับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 10 ในคดีนี้
เป็นจำคุก 4 เดือน ไม ่ริบ ของกลาง ให ้คืน ของกลาง แก่ เจ้าของ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง ยี่สิบ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ัง ยี่สิบ ข้อ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ ครบ องค์ประกอบ ความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น อ้ังยี่ และ เป็น ฟ้อง 
เคลือบคลุม หรือไม ่เห็นว่า สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น อ้ังยี่ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 26
พฤษภาคม 2565 เวลากลางวัน จำเลย ท้ัง ยี่สิบ รว่มกัน เป็นสมาชิก ของ คณะ บุคคล ซึ่ง ปกปิด วิธี 
ดำเนินการ และ มี ความมุง่หมาย เพื่อ การ อัน มิ ชอบด้วยกฎหมาย รว่มกัน ประชุม ใน ท่ีประชุม อ้ังยี่ และ 
กระทำความผิด ตาม ความมุง่หมาย ของ อ้ังยี่ โดย รว่มกัน จัด ให้ มี การ เล่น ชว่ย ประกาศ โฆษณา หรือ 
ชักชวน ทาง เว็บไซต์ โดย ชักชวน ผู้ ท่ี ต้องการ เล่น พนัน บอล ออนไลน์ บา กา รา ออนไลน์ และ สล็อต 
ออนไลน์ ให ้สมัคร เป็นสมาชิก ของ เว็บไซต์ ดังกล่าว ด้วย ข้อความ ประกาศ ท่ี หน้า เว็บไซต์ ท่ีว่า
"เว็บไซต์ ออนไลน์ แทงบอล บาการา่ สล็อต ฝาก ถอน ออโต 1 วิ มีโปรโมชั่น กิจกรรม เครดิตฟรี
มากท่ีสุด" โดย บา กา รา ออนไลน์ เป็น การพนัน ท่ี ระบุ ใน บัญชี ก. หมายเลข 27 สล็อต ออนไลน์ เป็น 
การพนัน ท่ี ระบุ ใน บัญชี ข. หมายเลข 28 และ บอล ออนไลน์ เป็น การพนัน ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา
4 ทวิ แหง่ พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 จำเลย ท้ัง ยี่สิบ รว่มกัน รับ เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช ้โดย 
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ไม ่ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ตามกฎหมาย และ อยู ่ด้วย ใน ท่ีประชุม ขณะ กระทำความผิด ไม ่ได้ 
คัดค้าน ใน การ กระทำความผิด นั้น ตาม ฟ้อง ดังกล่าว แสดงให้เห็น อยา่ง ชัดเจน ว่า จำเลย ท้ัง ยี่สิบ รู้ 
อยูแ่ล้ว ว่า คณะ บุคคล ท่ี ตน เป็นสมาชิก มี ความมุง่หมาย เพื่อ รว่มกัน จัด ให้ มี การ เล่น ชว่ย ประกาศ 
โฆษณา หรือ ชักชวน ทาง เว็บไซต์ สำหรับ ผู้ ท่ี ต้องการ เล่น พนัน บอล ออนไลน์ บา กา รา ออนไลน์ และ 
สล็อต ออนไลน์ ให้ สมัคร เป็นสมาชิก ของ เว็บไซต์ ดังกล่าว โดย จำเลย ท้ัง ยี่สิบ ต่าง รว่มกัน เป็น เจ้ามือ 
รับกินรับใช้ และ ทราบ ข้อกฎหมาย ซึ่ง รู้กัน อยู ่ท่ัวไป ว่า บา กา รา ออนไลน์ สล็อต ออนไลน์ และ บอล 
ออนไลน์ ล้วนแต่ เป็น การพนัน ท่ี ไม ่ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน อันเป็น การกระทำ ท่ี มี 
ความมุง่หมาย โดยเจตนา ให้ ผิด ต่อ กฎหมาย อยู ่ใน ตัว แล้ว โจทก์ ไม ่จำเป็นต้อง บรรยาย คำฟ้อง ว่า 
จำเลย ท้ัง ยี่สิบ รู้อยู ่ก่อน แล้ว โดยเจตนา ว่า เป็นการ เล่น พนัน ท่ี มิ ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน 
ตามกฎหมาย ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง เป็น การบรรยาย การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ท้ัง ยี่สิบ 
ได้ กระทำความผิด ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด ท่ี เก่ียวกับ เวลา และ สถานท่ี ซึ่ง เกิด การกระทำ นั้น ๆ
อีก ท้ัง บุคคล หรือ สิ่งของ ท่ี เก่ียวข้อง ด้วย พอสมควร เท่า ท่ีจะ ทำให้ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ เข้าใจ ข้อหา ได้ดี ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ พระราชบัญญัติ ให้ นำ 
วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 แล้ว สว่น การ ท่ี 
จำเลย ท้ัง ยี่สิบ ยื่น ใบสมัคร ต่อ บุคคล ใด ต้ังแต่ เมื่อใด มิใช ่องค์ประกอบ ความผิด และ เป็น รายละเอียด 
ท่ี โจทก์ สามารถ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา แต่ เมื่อ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ ให้การ รับสารภาพ ยอ่ม แสดงว่า 
จำเลย ท้ัง ยี่สิบ เข้าใจ ข้อหา ตาม คำฟ้อง แล้ว โจทก์ หา จำต้อง บรรยาย มา ใน คำฟ้อง ไม ่คำฟ้อง โจทก์ จึง 
ครบ องค์ประกอบ ความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น อ้ังยี่ แล้ว สำหรับ การ ปกปิด วิธี ดำเนิน การตาม คำฟ้อง ก็ 
เป็นเรื่อง วิธีการ หรือ ขั้นตอน ใน การ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น อ้ังยี่ สว่น การ รว่มกัน จัด ให้ มี การ 
เล่น ชว่ย ประกาศ โฆษณา หรือ ชักชวน ทาง เว็บ ไซ ด์ ผู้ ท่ี ต้องการ เล่นการพนัน ออนไลน ์ก็ เป็น วิธีการ 
หรือ ขั้นตอน อยา่งหนึ่ง ใน การ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น อ้ังยี่ ด้วย เหมือนกัน หา ได้ ขัดแย้ง และ 
เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม ดังท่ี จำเลย ท้ัง ยี่สิบ กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา แต่อยา่งใด ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ ข้อ สุดท้าย มี ว่า ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ ฐาน รว่มกัน เป็น อ้ังยี่
และ ฐาน รว่มกัน จัด ให้ มี การ เล่น ชว่ย ประกาศ โฆษณา หรือ ชักชวน โดยตรง หรือ ทางอ้อม ให้ ผู้อ่ืน เข้า 
เล่น หรือ เข้า พนัน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 วรรคแรก, 211 ประกอบมาตรา 213, 83 พระราชบัญญัติ 
การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4 ทวิ, 12 (2) การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ เป็น กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 ประกอบมาตรา
213, 83 ซึ่ง เป็น บท กฎหมาย ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 นั้น
การกระทำ ท่ีจะ เป็น ความผิด เก่ียวกับ บท กฎหมาย เฉพาะ และ บท กฎหมาย ท่ัวไป ได้ นั้น ต้อง 
เป็นความ ผิดท่ี เก่ียวข้อง ประเภท เดียวกัน และ เป็น กฎหมาย ฉบับ เดียวกัน แต่ ความ ผิดท่ี โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย ท้ัง ยี่สิบ ใน คดี นี้ ไม ่เป็นความ ผิดท่ี เก่ียวข้อง ประเภท เดียวกัน และ ไม ่เป็น กฎหมาย ฉบับ เดียวกัน
การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ ตาม คำฟ้อง โจทก์ จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี จำเลย ท้ัง ยี่สิบ กล่าวอ้าง ใน ฎีกา นั้น ไม ่ตรง กับ ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา มา นั้น ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น 
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