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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 653 วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติ ว่า "การ กู้ยืม เงิน กว่า สอง พัน บาท ขึ้นไป นั้น ถ้า มิได้ มี 
หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เป็น หนังสือ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ลงลายมือชื่อ ผู้ยืม เป็นสำคัญ จะ ฟ้องร้อง ให้ 
บังคับ คดี หา ได้ ไม"่ นั้น รวมถึง การ ห้าม มิ ให้ ยกขึ้น ต่อ สู้คดี ด้วย เมื่อ หนี้ ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น มูล ฟ้องร้อง 
และ ยึดถือ โฉนด ไว้ เป็นหนี้ เงินกู้ ท่ี ฟ้องร้อง บังคับ ไม ่ได้ ตามกฎหมาย โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ยึดถือ 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 59782 ของ จำเลย ไว้ ต่อไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย คืนเงิน 2,062,500 บาท แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของต้นเงิน 1,500,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ 
และ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยกฟ้อง และ บังคับ โจทก์ สง่มอบ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 59782 คืนแก่จำเลย โจทก์ 
ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ คืน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
59782 แก่จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ท้ัง ฟ้อง เดิม และ ฟ้องแย้ง ให้ เป็น 
พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า เดิม 
จำเลย เคย กู้ยืม เงิน โจทก์ 1,800,000 บาท โดย มอบ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 59782 ให ้ยึดถือ ไว้ เป็น ประกัน
จำเลย ชำระ เงินกู้ จำนวน นี้ ให้ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว แต่ โจทก์ ยัง ไม ่คืน โฉนดท่ีดิน ให้ จำเลย และ เมื่อ วันท่ี
24 ตุลาคม 2556 โจทก์ โอน เงิน 1,500,000 บาท ไป ยัง บัญชี ธนาคาร ก. ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี 
โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา มี ว่า จำเลย ต้อง ชำระเงิน 1,500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย คืน โจทก์ ตาม 
ฟ้อง หรือไม ่และ โจทก์ มี สิทธ ิยึดถือ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 59782 ไว้หรือไม ่เห็นว่า ตาม ทาง นำสืบ ของ 
โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ จำเลย มี ความผูกพัน เป็นพิเศษ อยา่งไร นอกเหนือจาก ท่ี เคย ให้ กู้ยืม เงิน กัน มา 
ก่อน การ ท่ี หลังจาก ให้ จำเลย กู้ยืม เงิน 1,800,000 บาท เมื่อวันท่ี 10 มีนาคม 2556 ไปแล้ว ต่อมา 
เดือน ตุลาคม 2556 จำเลย ขอให ้โจทก์ โอน เงิน มา ให้ อีก 1,500,000 บาท และ โจทก์ เห็น ว่า ได้ ยึดถือ 
โฉนดท่ีดิน ของ จำเลย ไว้ แล้วจึง โอน เงิน ไป ให้ โดย ไม ่ได้ ทำ หลักฐาน อ่ืน ใด เพิ่มเติม นั้น บง่ชี้ ว่า เป็นการ 
ให้ จำเลย กู้ยืม เงิน อีก ดัง ศาล ล่าง วินิจฉัย ไว้ ชัดแจ้ง แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย สว่น ท่ี ผู้รับมอบอำนาจ 
โจทก์ เบิกความ ว่าการ โอน เงิน ให้ แก่ กัน ไม ่ใช ่การ กู้ยืม เงิน แต่ เป็นการ โอน เงิน ท่ี สามารถ เรียกคืน ได้ 
ตามกฎหมาย นั้น การ ให้ กู้ยืม เงิน ดังกล่าว ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย จะ ต้อง คืน เฉพาะ เงิน เหรียญ หรือ 
ธนบัตร ใน ลักษณะ เป็น ทรัพย์ เฉพาะ สิ่ง เท่านั้น เมื่อ โจทก์ โอน เงินกู้ ให้ แก่ จำเลย ไป กรรมสิทธิ์ ใน เงินกู้ 
ยอ่ม ตก แก่ จำเลย ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ใช ่การ ใช้ ทรัพยสิทธ ิติดตาม เอา ทรัพย ์คืน แต่ เป็นการ ใช้ 
บุคคลสิทธิ เรียก ให้ ชำระหนี้ เงินกู้ ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 653 วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า "การ กู้ยืม เงิน กว่า สอง พัน บาท ขึ้นไป นั้น ถ้า มิได้ มี หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เป็น หนังสือ 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ลงลายมือชื่อ ผู้ยืม เป็นสำคัญ จะ ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี หา ได้ ไม"่ เมื่อ โจทก์ ยังม ีภาระ 
การพิสูจน์ ว่า จำเลย กู้ยืม เงิน โจทก์ เพราะ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ว่าไมไ่ด้ กู้ยืม เงิน จำนวน นี้ แต่ โจทก์ ไม ่มี 
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หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เป็น หนังสือ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ลงลายมือชื่อ จำเลย เป็นสำคัญ มา นำสืบ 
ตามกฎหมาย จึง ฟ้องร้อง บังคับ ให้ จำเลย ชำระ เงินกู้ ไม ่ได้ ซึ่ง หมายความ รวมถึง การ ห้าม มิ ให้ ยกขึ้น 
ต่อ สู้คดี ด้วย และ กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า เงิน 1,500,000 บาท ตาม ฟ้อง เป็น เงิน ของ โจทก์ 
หรือไม ่เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ประการ อ่ืน ว่า เงิน 1,500,000
บาท เป็นการ กู้ยืม เงิน ครั้ง ท่ี 2 ต่อ จาก การกู้เงิน 1,800,000 บาท รวม เป็น กู้เงิน 3,300,000 บาท
และ ฎีกา ต่อไป ทำนอง ว่า การ ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า ได้ ชำระหนี้ เงิน 1,800,000 บาท ให้ โจทก์ แล้ว 
เป็นการ รับ ว่า ได้ ชำระหนี้ เงินกู้ บางสว่น โจทก์ จึง ไม ่จำต้อง มี หลักฐานเป็นหนังสือ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด 
ลงลายมือชื่อ จำเลย เป็นสำคัญ ก็ ฟ้อง จำเลย ได้ นั้น โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ เชน่นั้น จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ สว่น 
ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ นอกจากนี้ เป็น ประเด็น ปลีกยอ่ย ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป จึง ไม ่
จำต้อง วินิจฉัย อีก เมื่อ หนี้ ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น มูล ฟ้องร้อง และ ยึดถือ โฉนด ไว้ เป็นหนี้ เงินกู้ ท่ี ฟ้องร้อง 
บังคับ ไม ่ได้ ตามกฎหมาย สว่น หนี้ เงินกู้ 1,800,000 บาท โจทก์ ก็ รับ ว่า จำเลย ชำระหนี้ ให้ แล้ว โจทก์ 
จึง ไม ่มี สิทธิ ยึดถือ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 59782 ของ จำเลย ไว้ ต่อไป ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง 
โจทก์ กับ บังคับ ตาม ฟ้องแย้ง ให้ โจทก์ คืน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 59782 แก่ จำเลย นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา โจทก์ ท้ังหมด ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ท้ัง ใน สว่น ฟ้อง เดิม และ 
ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ
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