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พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง ตรัง โจทก์ นาย ศ. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 3, ป.อ. มาตรา 95, ป.วิ.พ. มาตรา 162, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522
มาตรา 91, ป.ยาเสพติด มาตรา 162

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ระวางโทษ ท่ีจะ นำมา พิจารณา อายุความ ฟ้อง ผู้ กระทำความผิด ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน ป.อ. มาตรา 95
นั้น ถือ ระวางโทษ สูงสุด สำหรับ ความ ผิดท่ี โจทก์ ฟ้อง เป็นหลัก มิใช ่ถือตาม โทษ ท่ี ศาล กำหนด คดี นี้ 
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 3 ธันวาคม 2554 เวลา กลาง คืนหลัง เท่ียง จำเลย เสพ เมท 
แอมเฟตามีน อันเป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ มี คำ ขอให้ 
ลงโทษ ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 91 ซึ่ง ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ หก เดือน ถึง 
สาม ปี หรือ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง หมื่น บาท ถึง หก หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ กรณ ีนี้ เมื่อ มี ระวางโทษ จำคุก 
ขั้นสูง ถึง สาม ปี จึง มี อายุความ ตาม ป.อ. มาตรา 95 (3) คือ 10 ปี นับแต่ วันท่ี กระทำความผิด เมื่อ 
โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง ใน วันท่ี 9 พฤศจิกายน 2564 จึง อยู ่ใน ระยะเวลา 10 ปี นับ แต่วัน กระทำความผิด
คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม ป.ยาเสพติด มาตรา 162
ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน หนึ่ง ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน สอง หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ อันเป็น กฎหมาย 
ท่ี ใช ้ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด นั้น เป็นการ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า ระหว่าง กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน 
ขณะ กระทำความผิด กับ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด อยา่งใด เป็นคุณ แก่ จำเลย 
มากกว่า กัน แล้ว ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ บังคับ แก่ จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 3 ซึ่ง หา ทำให้ อายุ 
ความใน คดี นี้ เปล่ียนแปลง ไป ไม ่คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 57,
91 จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 57, 91 จำคุก 6 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 3 เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 104, 162 จำคุก 2 เดือน ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 เดือน จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ยาเสพติด วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แร กว่า คดี 
โจทก์ ขาด อายุความ แล้ว หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า ระวางโทษ ท่ีจะ นำมา 
พิจารณา อายุความ ฟ้อง ผู้ กระทำความผิด ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 นั้น 
ถือ ระวางโทษ สูงสุด สำหรับ ความ ผิดท่ี โจทก์ ฟ้อง เป็นหลัก มิใช ่ถือตาม โทษ ท่ี ศาล กำหนด คดี นี้ โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 3 ธันวาคม 2554 เวลา กลาง คืนหลัง เท่ียง จำเลย เสพ เมท แอมเฟตามีน
อันเป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ มี คำ ขอให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 91 ซึ่ง ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ หก เดือน ถึง สาม 
ปี หรือ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง หมื่น บาท ถึง หก หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ กรณ ีนี้ เมื่อ มี ระวางโทษ จำคุก 
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ขั้นสูง ถึง สาม ปี จึง มี อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (3) คือ 10 ปี นับแต่ วันท่ี 
กระทำความผิด เมื่อ โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง ใน วันท่ี 9 พฤศจิกายน 2564 จึง อยู ่ใน ระยะเวลา 10 ปี นับ 
แต่วัน กระทำความผิด คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 162 ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน หนึ่ง ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน สอง 
หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ อันเป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด นั้น เป็นการ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ระหว่าง กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด กับ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง 
การ กระทำความผิด อยา่งใด เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า กัน แล้ว ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ บังคับ 
แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 ซึ่ง หา ทำให้ อายุ ความใน คดี นี้ เปล่ียนแปลง ไป ไม ่คดี 
โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ 
ต่อไป มี ว่า สมควร ลง โทษปรับ สถาน เดียว หรือไม ่เห็นว่า แม ้จำเลย จะ กระทำความผิด คดี นี้ เพียงแค่ 
เสพ เมท แอมเฟตามีน แต่ ต่อมา จำเลย ได้ กระทำความผิด และ ถูก ฟ้อง ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน 
และ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย พฤติการณ ์แหง่ คดี ยัง ไม ่สมควร ลง 
โทษปรับ สถาน เดียว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่ลง โทษปรับ สถาน เดียว มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
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