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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ จดทะเบียน รับ จำเลย เป็น บุตรบุญธรรม โจทก์ ก็ เปรียบเสมือน เป็น มารดา ของ จำเลย คน หนึ่ง
จำเลย ยอ่ม ต้อง ให้ ความเคารพ และ ยกยอ่ง เชิดชู โจทก์ การ ท่ี จำเลย ด่าทอ โจทก์ ด้วย คำ ว่า "ไม ่มี 
ศีลธรรม ไมยุ่ติธรรม" เป็น การกล่าวหา โจทก์ ว่า ไม ่รู้จัก ชอบ ชั่ว ดี ไม ่ให้ความเป็นธรรม แก่ จำเลย
ทำให ้ถูก คนอ่ืน เกลียดชัง เสียชื่อเสียง สว่นคำว่า "หน้า ด้านหน้า มึน อยู ่ทำไม" แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ 
ไม ่มี ความละอาย แก่ ใจ ท่ีมา อาศัย อยู ่กับ จำเลย และ ครอบครัว อันเป็น ถ้อยคำ ท่ี ไร้ ความ เคารพนับถือ
เป็นการ ลบหลู่ เหยียดหยาม อกตัญญู ต่อ ผู้ มี พระคุณ ถือได้ว่า เป็นการ หมิ่นประมาท โจทก์ อยา่ง 
ร้ายแรง จึง เป็นเหตุให้ โจทก์ เรียก ถอน คืน การ ให้ เพราะ เหตุ จำเลย ประพฤติ เนรคุณ ได้ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 531 (2)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้จำเลย ไป จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ถอน คืน การ ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
91569 39430 และ 24033 คืนแก่โจทก์ หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ ให ้ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ให ้โจทก์ ดำเนินการ โดย ให้ จำเลย ออก ค่าใช้จ่าย ใน การ จดทะเบียน
จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์
โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ก่ึงหนึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
พิพากษากลับ ให ้ถอน คืน การ ให้ โดย ให้ จำเลย ไป จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 91569
39430 และ 24033 คืนแก่โจทก์ หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ ให ้ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย โดย จำเลย เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ใน การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ และ ให้ 
จำเลย ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 50,000 บาท และ 
ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี รวม 20,000 บาท กับ ให้ จำเลย ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ท่ี โจทก์ 
ได้รับ ยกเว้น ท้ังสอง ศาล ต่อ ศาล ในนาม โจทก์ คืน ค่าขึ้นศาล ท่ี เสีย เกิน มา 29,933 บาท แก่โจทก์
จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน 
ชั้น ฎีกา ฟังได้ ว่า วันท่ี 23 พฤษภาคม 2560 โจทก์ จดทะเบียน รับ จำเลย เป็น บุตรบุญธรรม และ ต่อมา 
ได้ ย้าย ไป อยู ่กับ จำเลย ท่ี บ้าน ของ นาย สมบูรณ์ และ นาง ทอง ปักษ์ ซึ่ง เป็น พอ่ตา แมย่าย ของ จำเลย
วันท่ี 22 กรกฎาคม 2560 โจทก์ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์สิน มี ท้ัง ท่ีดิน และ เงินฝาก ใน บัญชี ธนาคาร ให้ 
แก่ จำเลย ต่อมาวันท่ี 16 ตุลาคม 2560 โจทก์ จด ทะบียน ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 91569 39430 และ
24033 แก่ จำเลย โดย เสนห่า โจทก์ พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน พอ่ตา แมย่าย ของ จำเลย เรื่อย มา จนกระท่ัง 
เมื่อ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2563 โจทก์ ย้าย กลับ ไป อยู ่บ้าน โจทก์ และ เมื่อ วันท่ี 24 กรกฎาคม 2563
โจทก์ จดทะเบียน เลิก รับ จำเลย เป็น บุตรบุญธรรม คง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้น ฎีกา ของ จำเลย ว่า
โจทก์ เรียก ถอน คืน การ ให้ เพราะ เหตุ จำเลย ประพฤติ เนรคุณ ด้วย การ หมิ่นประมาท โจทก์ อยา่ง 
ร้ายแรง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 531 (2) ได้หรือไม ่ข้อ นี้ ได้ความ จาก โจทก์ 
นำสืบ ว่า หลังจาก โจทก์ จดทะเบียน ให้ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง แก่ จำเลย โดย เสนห่า แล้ว จำเลย ไม ่
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เล้ียงดู โจทก์ เหมือน เชน่ ก่อน จำเลย ให้ โจทก์ นอน และ รับประทาน อาหาร ใต้ บันได บ้าน คนเดียว ขัง 
โจทก์ ไว้ ใน บ้าน และ ไม ่ให้ ญาติ มา เยี่ยม โจทก์ จำเลย หลอก ยืม เงิน แล้ว ไม ่คืนให้ และ ลัก เอา เงินฝาก ใน 
บัญชี ธนาคาร ของ โจทก์ เหลือ เงิน ใน บัญชี เพียง 68.03 บาท โจทก์ แจ้งความ ดำเนิน คดีอาญา แก่ 
จำเลย ใน ข้อหา ลักทรัพย์ โจทก์ สิ้นเนื้อประดาตัว เมื่อ เดือน มกราคม 2563 โจทก์ ทวง เงิน และ ขอ เงิน 
จาก จำเลย เป็น ค่ารักษาพยาบาล กับ ค่า อาหาร เพื่อ ไป รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล จำเลย ด่าว่า โจทก์ ไม ่มี 
ศีลธรรม ไมยุ่ติธรรม ไมร่ักลูก เงิน แค่นี้ ก็ ทวง จะ ไป ตาย ท่ีไหน ก็ ไป หน้า ด้านหน้า มึน อยู ่ทำไม และ ไล่ 
โจทก์ ออกจาก บ้าน ต่อมา เมื่อ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2563 โจทก์ จึง ออกจาก บ้าน พอ่ตา แมย่าย ของ 
จำเลย กลับ ไป อยู ่บ้าน โจทก์ สว่น จำเลย นำสืบ ว่า โจทก์ และ นาง พุธ น้องสาว ของ โจทก์ มา อาศัย อยู ่ท่ี 
บ้าน พอ่ตา แมย่าย ของ จำเลย จำเลย และ ครอบครัว ดูแล โจทก์ และ นาง พุธ เป็น อยา่ง ดี เมื่อ โจทก์ และ 
นาง พุธ ป่วย จำเลย และ ครอบครัว ก็ ไป ดูแล ท่ี โรงพยาบาล ท้ัง จ้าง นางสาว รัตน วลี มาดูแล ต่อมา เมื่อ 
นาง พุธ ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ก็ ยัง ขอ อยู ่ท่ี บ้าน พอ่ตา แมย่าย ของ จำเลย จำเลย และ ครอบครัว ดูแล 
โจทก์ เป็น อยา่ง ดี พา โจทก์ ไปเท่ียว และ ทำบุญ หลาย จังหวัด จำเลย ให้เงิน โจทก์ เป็นประจำ ทุก 
สัปดาห์ เมื่อ เดือน มกราคม 2563 จำเลย ได้ งาน รับราชการ ท่ี จังหวัด ขอนแก่น โจทก์ ก็ ยังคง อาศัย อยู ่
ท่ี บ้าน พอ่ตา แมย่าย ของ จำเลย เมื่อวันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2563 จำเลย ไป กรุงเทพมหานคร โจทก์ บอ 
กว่า จะ ไปหา หมอ และ จะ ไป บ้าน ญาติ แมย่าย ของ จำเลย ให้ นาง รัตน วลี ไป สง่ หลังจากนั้น โจทก์ ไม ่
กลับมา ท่ี บ้าน พอ่ตา แมย่าย ของ จำเลย อีก เลย เมื่อวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2563 จำเลย ไป ท่ี บ้าน โจทก์
โจทก์ บอ กว่า ท่ีมา อยู ่ท่ี บ้าน โจทก์ เพราะ ญาติ จะ ไม ่คืน เงินกู้ หาก โจทก์ ยังอยู ่ท่ี บ้าน พอ่ตา แมย่าย ของ 
จำเลย จำเลย ไปหา โจทก์ อีก แต่ นาง บุญ ศร ีกีดกัน ไม ่ยอมให ้จำเลย พบ โจทก์ จำเลย ดูแล โจทก์ เป็น 
อยา่ง ดี และ ไม ่เคย ด่าว่า โจทก์ ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง และ ไม ่เคย ไล่ ออกจาก บ้าน แม้ โจทก์ มี โจทก์ อ้าง 
ตนเอง เป็น พยาน เพียง ปาก เดียว ท่ี เบิกความ ว่า จำเลย ด่าทอ โจทก์ และ ไล่ โจทก์ ออกจาก บ้าน ไม ่มี 
พยาน โจทก์ ปาก อ่ืน เบิกความ สนับสนุน ก็ตาม ซึ่ง จำเลย ก็ นำสืบ ปฏิเสธ ว่าไมไ่ด้ ด่าทอ โจทก์ ตามท่ี 
โจทก์ กล่าวอ้าง และ ไม ่ได้ ไล่ โจทก์ ออกจาก บ้าน ทำให้ ต้อง วินิจฉัย ว่า คำเบิกความ ฝ่าย ใด จะ มี น้ำหนัก 
นา่เชื่อถือ มากกว่า กัน เมื่อ พิจารณา ถึง พฤติการณ์ เริ่มแรก ก่อนท่ี จำเลย จะ เข้ามา เป็น บุตรบุญธรรม 
ของ โจทก์ โจทก์ เบิกความ ว่า ก่อนท่ี โจทก์ จะ จดทะเบียน รับ จำเลย เป็น บุตรบุญธรรม โจทก์ และ นาง 
พุธ เข้า รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล ม. เป็นเวลา ไม ่ถึง 1 สัปดาห์ มี นาย สมบูรณ ์และ นาง ทอง ปักษ์
พอ่ตา แมย่าย ของ จำเลย มา เฝ้าดูแล และ พา ไป โรงพยาบาล จน เกิด ความ สนิทสนม คุ้นเคย กัน 
จนกระท่ัง โจทก์ จดทะเบียน รับ จำเลย เป็น บุตรบุญธรรม ทำให ้เห็น ว่า จำเลย และ ครอบครัว ทาง ภริยา 
พยายาม เข้ามา ชว่ยเหลือ เก้ือกูล โจทก์ และ นาง พุธ น้องสาว โจทก์ เป็นพิเศษ ท้ังท่ี ไม ่ได้ เป็น เครือญาติ 
กัน จึง เป็นเรื่อง ผิดวิสัย ท่ี บุคคลภายนอก จะ เข้ามา ดูแลเอาใจใส ่พา โจทก์ และ นาง พุธ ไป โรงพยาบาล
ให้ ท่ีพักอาศัย พา ไป ทำบุญ และ ท่องเท่ียว ตามท่ี ต่าง ๆ แต่ ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย นำสืบ รับ 
กัน ว่า ท้ัง โจทก์ และ นาง พุธ น้องสาว โจทก์ ต่าง เป็น หญิง ชรา โจทก์ มี โรคประจำตัว หลาย โรค ท้ัง 
เบาหวาน และความดัน สว่น นาง พุธ ป่วย ด้วย โรค เส้นเลือด ใน สมอง ตีบ ติดเชื้อ ใน กระแสเลือด และ 
เป็น ผู้ป่วย ติด เตียง ต้องการ ผู้ดูแล อยา่ง ใกล้ชิด เมื่อ โจทก์ และ นาง พุธ มี ทรัพย์สิน และ เงินฝาก ใน บัญชี 
ธนาคาร มูลค่า ไม ่ใช ่น้อย จึง เป็นเรื่อง ท่ี นา่สงสัย ใน การกระทำ ของ จำเลย และ ครอบครัว ว่า กระทำ 
ด้วย ความ สุจริต หรือไม ่ซึ่ง ต่อมา โจทก์ จดทะเบียน รับ จำเลย เป็น บุตรบุญธรรม และ ทำ พินัยกรรม ยก 
ทรัพย์สิน ท่ี เป็น ท่ีดิน และ เงินสด ให้ แก่ จำเลย แต่ โจทก์ ก็ ยัง เป็นหว่ง จำเลย ว่า เครือญาติ ของ โจทก์ จะ 
มีเรื่อง ทรัพย์สิน พิพาท กับ จำเลย จึง จดทะเบียน ยก ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง พิพาท ให้ แก่ จำเลย แสดงว่า 
โจทก์ ยอ่ม รัก ไว้ใจ และ ผูกพัน จำเลย เสมือน บุตร และ หวัง ฝากผีฝากไข้ ไว้ กับ จำเลย ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์
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ภาค 4 วินิจฉัย ต่อมา เมื่อ วันท่ี 28 กันยายน 2560 โจทก์ ได้ รับเงิน ประกันชีวิต 4,770,000 บาท และ 
นำ ไป ฝาก ไว้ ท่ี ธนาคาร ก. ปรากฏ ว่า ใน วันเดียวกัน มี การ ถอนเงิน ออก ไป 2,700,000 บาท และ เมื่อ 
วันท่ี 12 ตุลาคม 2560 ม ีการ ถอนเงิน ออกจาก บัญชี ดังกล่าว อีก 2,010,000 บาท โจทก์ เบิกความ 
ว่าไมไ่ด้ เป็น ผู้ เบิก ถอน ซึ่ง จำเลย นำสืบ รับ ว่า เงินท่ีถอน 2,700,000 บาท โจทก์ ยก ให้ จำเลย นำ ไป 
ชำระหนี้ สว่นตัว ของ จำเลย และ ภริยา สว่น เงิน ท่ี ถอน 2,010,000 บาท โจทก์ ให้ นำไปใช้ ใน ครอบครัว 
และ ดูแล ความเป็นอยู ่ของ โจทก์ แม้ ให้การ ไม ่สอดคล้องกัน แต่ ก็ ทำให้ เห็น ว่า จำเลย ได้ รับประโยชน์ 
จาก การ ท่ี ดูแล โจทก์ เพียง ไม ่ก่ี ดือ น นับแต่ ท่ี โจทก์ รับ จำเลย เป็น บุตรบุญธรรม และ จำเลย พา โจทก์ มา 
พักอาศัย อยู ่ด้วยกัน หลังจากท่ี โจทก์ ย้ายออก มาจาก บ้าน พอ่ตา แมย่าย ของ จำเลย แล้ว ปรากฏ ว่า 
โจทก์ ตรวจสอบ บัญชีเงินฝาก จึง ทราบ ว่า เหลือ ยอด เงินฝาก เพียง 68.03 บาท โจทก์ จึง ไป แจ้งความ 
ร้องทุกข์ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน ข้อหา ลักทรัพย์ และ พนักงาน อัยการ จังหวัด มหาสารคาม ยื่นฟ้อง 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย์ และ ความผิด เก่ียวกับ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ จำเลย ให้การ รับสารภาพ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม ฟ้อง ตาม สำเนา คำพิพากษา ศาลจังหวัด มหาสารคาม ลงวันท่ี
7 ธันวาคม 2565 แนบท้าย คำ แก้ ฎีกา ของ โจทก์ แสดงว่า จำเลย มี พฤติการณ์ ท่ี ลัก เงินฝาก ใน บัญชี 
ธนาคาร ของ โจทก์ ไป โดย ใช้ บัตร กด เงินสด (บัตร เอทีเอ็ม) รวม 37 ครั้ง และ ลัก เงินสด รวม ยอดเงิน 
ท่ี จำเลย ลัก ไป ใน คดี ดังกล่าว 560,504 บาท ใน ระหว่าง วันท่ี 2 ตุลาคม 2560 ถึงวันท่ี 27 ตุลาคม
2561 ชว่ง ท่ี โจทก์ พักอาศัย อยู ่กับ จำเลย ทำให้ เห็น ว่า จำเลย ไม ่ได้ มี เจตนา สุจริต ท่ี รับ เล้ียง ดูแล โจทก์ 
ดังท่ี จำเลย นำสืบ แต่ การกระทำ ของ จำเลย แฝง ไว้ ด้วย เล่ห์ เพทุบาย ใน การ หลอกล่อ เอา ทรัพย์สิน 
ของ โจทก์ ไป โดยทุจริต จน เงินฝาก ใน บัญชี ธนาคาร ของ โจทก์ เหลือ เพียง 68.03 บาท และ โจทก์ ยก 
ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง พิพาท ให้ เป็น ของ จำเลย แล้ว จน โจทก์ แทบ ไม ่มี ทรัพย์สิน เหลืออยู ่พยานหลักฐาน 
ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก มากกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย ด่าทอ โจทก์ 
ด้วย ถ้อยคำ ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง จริง และ ไล่ โจทก์ ออกจาก บ้าน เมื่อ พิเคราะห์ ถ้อยคำ ท่ี จำเลย 
ด่าทอ โจทก์ ท่ีว่า "ไม ่มี ศีลธรรม ไมยุ่ติธรรม ไมร่ักลูก เงิน แค่นี้ ก็ ทวง จะ ไป ตาย ท่ีไหน ก็ ไป หน้า 
ด้านหน้า มึน อยู ่ทำไม" กับ การ ท่ี โจทก์ จดทะเบียน รับ จำเลย เป็น บุตรบุญธรรม โจทก์ ก็ เปรียบเสมือน 
เป็น มารดา ของ จำเลย คน หนึ่ง จำเลย ยอ่ม ต้อง ให้ ความเคารพ และ ยกยอ่ง เชิดชู โจทก์ คำว่า "ไม ่มี 
ศีลธรรม ไมยุ่ติธรรม" เป็น การกล่าวหา โจทก์ ว่า ไม ่รู้จัก ชอบ ชั่ว ดี ไม ่ให้ความเป็นธรรม แก่ จำเลย
ทำให ้ถูก คนอ่ืน เกลียดชัง เสียชื่อเสียง สว่นคำว่า "หน้า ด้านหน้า มึน อยู ่ทำไม" แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ 
ไม ่มี ความละอาย แก่ ใจ ท่ีมา อาศัย อยู ่กับ จำเลย และ ครอบครัว อันเป็น ถ้อยคำ ท่ี ไร้ ความ เคารพนับถือ
เป็นการ ลบหลู่ เหยียดหยาม อกตัญญู ต่อ ผู้ มี พระคุณ ถือได้ว่า เป็นการ หมิ่นประมาท โจทก์ อยา่ง 
ร้ายแรง จึง เป็นเหตุให้ โจทก์ เรียก ถอน คืน การ ให้ เพราะ เหตุ จำเลย ประพฤติ เนรคุณ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 531 (2) คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ชอบแล้ว ฎีกา 
ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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