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บริษัท ล. โจทก์ นาง ว. กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 356, ป.วิ.พ. มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน การ เสนอ คำฟ้อง นั้น ป.วิ.พ. มาตรา 4 (1) บัญญัติว่า "คำฟ้อง ให ้เสนอ ต่อ ศาล ท่ี จำเลย มี ภูมิลำเนา 
อยู ่ใน เขต ศาล หรือ ต่อ ศาล ท่ี มูลคดี เกิดขึ้น ใน เขต ศาล ไม ่ว่า จำเลย จะ มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน ราชอาณาจักร 
หรือไม"่ คำว่า "มูลคดี" หมายถึง เหตุ อันเป็น ท่ีมา แหง่ การ โต้แย้ง สิทธิ อัน จะ ทำให้ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง
มูลคดี ของ เรื่อง นี้ เป็นเรื่อง สัญญาซื้อขาย การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 หรือ พนักงาน ร้าน บ. ของจำเลยท่ี 2
โทรศัพท์ สั่งซื้อ สินค้า จาก โจทก์ ซึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา 356 บัญญัติ ให้ ถือว่า เป็น คำเสนอ แก่ บุคคล ผู้ 
อยู ่เฉพาะหน้า ด้วย เชน่กัน นั้น คง มีผล แต่เพียง ว่า การ ท่ี บุคคล คน หนึ่ง ทำ คำเสนอ ไป ยัง บุคคล อีก คน 
หนึ่ง ทาง โทรศัพท์ ดังกล่าว หาก มิได้ บง่ ระยะเวลา ให้ ทำ คำสนอง ไว้ เสนอ ณ ท่ีใด เวลา ใด ก็ ยอ่ม จะ 
สนอง รับได้ แต่ ณ ท่ี นั้น เวลา นั้น เท่านั้น มิได้ บัญญัติ ไป ถึงกับ ให้ ถือว่า ขณะนั้น ท้ัง ผู้เสนอ และ ผู้ สนอง 
อยู ่ใน สถานท่ี เดียวกัน ด้วย ข้อเท็จจริง ยังคง ต้อง ฟัง ว่า ขณะ มี การ เจรจา ตกลง ทำ สัญญาซื้อขาย ราย นี้
จำเลยท่ี 2 หรือ พนักงาน ร้าน บ. ของจำเลยท่ี 2 เจรจา อยู ่ท่ี จังหวัด กาญจนบุรี สว่น โจทก์ เจรจา อยู ่ท่ี 
จังหวัด สมุทรปราการ ดังนั้น ท้ัง จังหวัด สมุทรปราการ ท่ี โจทก์ อยู ่และ จังหวัด กาญจนบุรี ท่ี จำเลย ท่ี 2
อยู ่จึง ต่าง เป็น สถานท่ี ก่อให้เกิด สัญญาซื้อขาย ราย นี้ รว่มกัน โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ต่อ ศาลชั้นต้น
(ศาลแขวง สมุทรปราการ) อันเป็น ศาล ท่ี มูลคดี เกิดขึ้น ใน เขต ศาล ได้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ผู้เสนอ ได้รับ 
คำสนอง รับ จาก โจทก์ นั้น เป็น แต่เพียง ข้อ พิจารณา ว่า สัญญา เกิดขึ้น แล้ว หรือไม ่เท่านั้น มิได้ ทำให้ 
สถานท่ี ท่ี จำเลย ท่ี 2 อยู ่เป็น สถานท่ี มูลคดี เกิด เพียง แหง่ เดียว แต่อยา่งใด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 151,187.80
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 113,168 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า ให้จำเลยท่ี 2 ชำระเงิน 113,168 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 27 กันยายน 2561 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน 
ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ได้ ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา ขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 7 วรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ แต่ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ กับ ให้ จำเลย ท่ี 2
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 4,000 บาท ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 1
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ให้เป็นพับ จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ม ีสำนักงาน ต้ังอยู ่ท่ี จังหวัด สมุทรปราการ ซึ่ง อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ 
ศาลชั้นต้น (ศาลแขวง สมุทรปราการ) จำเลยท่ี 2 เป็น เจ้าของร้าน บ. ประกอบธุรกิจ จำหนา่ย 
ยางรถยนต์ ต้ังอยู ่ท่ี จังหวัด กาญจนบุรี ซึ่ง อยู ่ใน เขตอำนาจศาล จังหวัด กาญจนบุรี การ ติดต่อ สั่งซื้อ 
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สินค้า ท้ังหมด ตาม ฟ้อง จำเลยท่ี 2 หรือ พนักงาน ร้าน บ. ของจำเลยท่ี 2 โทรศัพท์ สั่งซื้อ สินค้า จาก 
โจทก์ หาก โจทก์ มี สินค้า ก็ จะ ตอบ ตกลง ขาย ให้ ทาง โทรศัพท์ โดย โจทก์ ออก หลักฐาน สำเนา 
ใบกำกับภาษี/สำเนา ใบกำกับสินค้า อันเป็น หลักฐาน การซื้อขาย ท่ี บริษัท โจทก์ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา มี ประการ เดียว ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ต่อ 
ศาลชั้นต้น (ศาลแขวง สมุทรปราการ) หรือไม ่เห็นว่า ใน การ เสนอ คำฟ้อง นั้น ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 4 (1) บัญญัติว่า "คำฟ้อง ให ้เสนอ ต่อ ศาล ท่ี จำเลย มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต 
ศาล หรือ ต่อ ศาล ท่ี มูลคดี เกิดขึ้น ใน เขต ศาล ไม ่ว่า จำเลย จะ มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน ราชอาณาจักร หรือไม"่
คำว่า "มูลคดี" หมายถึง เหตุ อันเป็น ท่ีมา แหง่ การ โต้แย้ง สิทธิ อัน จะ ทำให้ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง มูลคดี 
ของ เรื่อง นี้ เป็นเรื่อง สัญญาซื้อขาย การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 หรือ พนักงาน ร้าน บ. ของจำเลยท่ี 2 โทรศัพท์ 
สั่งซื้อ สินค้า จาก โจทก์ ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 356 บัญญัติ ให้ ถือว่า เป็น 
คำเสนอ แก่ บุคคล ผู้ อยู ่เฉพาะหน้า ด้วย เชน่กัน นั้น คง มีผล แต่เพียง ว่า การ ท่ี บุคคล คน หนึ่ง ทำ คำเสนอ 
ไป ยัง บุคคล อีก คน หนึ่ง ทาง โทรศัพท์ ดังกล่าว หาก มิได้ บง่ ระยะเวลา ให้ ทำ คำสนอง ไว้ เสนอ ณ ท่ีใด 
เวลา ใด ก็ ยอ่ม จะ สนอง รับได้ แต่ ณ ท่ี นั้น เวลา นั้น เท่านั้น มิได้ บัญญัติ ไป ถึงกับ ให้ ถือว่า ขณะนั้น ท้ัง 
ผู้เสนอ และ ผู้ สนอง อยู ่ใน สถานท่ี เดียวกัน ด้วย ข้อเท็จจริง ยังคง ต้อง ฟัง ว่า ขณะ มี การ เจรจา ตกลง ทำ 
สัญญาซื้อขาย ราย นี้ จำเลยท่ี 2 หรือ พนักงาน ร้าน บ. ของจำเลยท่ี 2 เจรจา อยู ่ท่ี จังหวัด กาญจนบุรี
สว่น โจทก์ เจรจา อยู ่ท่ี จังหวัด สมุทรปราการ ดังนั้น ท้ัง จังหวัด สมุทรปราการ ท่ี โจทก์ อยู ่และ จังหวัด 
กาญจนบุรี ท่ี จำเลย ท่ี 2 อยู ่จึง ต่าง เป็น สถานท่ี ก่อให้เกิด สัญญาซื้อขาย ราย นี้ รว่มกัน โจทก์ จึง ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 2 ต่อ ศาลชั้นต้น (ศาลแขวง สมุทรปราการ) อันเป็น ศาล ท่ี มูลคดี เกิดขึ้น ใน เขต ศาล ได้ การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 ผู้เสนอ ได้รับ คำสนอง รับ จาก โจทก์ นั้น เป็น แต่เพียง ข้อ พิจารณา ว่า สัญญา เกิดขึ้น แล้ว 
หรือไม ่เท่านั้น มิได้ ทำให ้สถานท่ี ท่ี จำเลย ท่ี 2 อยู ่เป็น สถานท่ี มูลคดี เกิด เพียง แหง่ เดียว แต่อยา่งใด ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ต้องกัน มา ว่า โจทก์ ฟ้องคดี ต่อ ศาลชั้นต้น (ศาลแขวง สมุทรปราการ) อันเป็น 
ศาล ท่ี มูลคดี เกิดขึ้น ใน เขต ศาล ได้ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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