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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การวินิจฉัย ชั่งน้ำหนัก พยานบอกเล่า พยานซัดทอด หรือ พยาน ท่ี จำเลย ไม ่มีโอกาส ถามค้าน นั้น ศาล 
จะ ต้อง กระทำ ด้วย ความระมัดระวัง และ ไม ่ควร เชื่อ พยานหลักฐาน นั้น โดยลำพัง เพื่อ ลงโทษ จำเลย
เว้นแต่ จะ มีเหตุผล อัน หนักแนน่ มี พฤติการณ์ พิเศษ แหง่ คดี หรือ มี พยานหลักฐาน ประกอบ อ่ืน มา 
สนับสนุน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227/1 วรรคหนึ่ง สำหรับ คดี นี้ โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น ถึง พฤติการณ์ 
พิเศษ แหง่ คดี และ ไม ่มี พยานหลักฐาน ประกอบ อ่ืน มา สนับสนุน คำ ซัดทอด ของ จำเลย ท่ี 1 แม้ โจทก์ มี 
พัน ตำรวจ โท พ. พนักงานสอบสวน เบิกความว่า ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ก็ตาม
แต่ คำให้การ ชั้น สอบสวน ดังกล่าว มิใช ่พยานหลักฐาน ท่ี มี แหล่งท่ีมา เป็นอิสระ ต่างหาก จาก คำให้การ 
ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง ไม ่มีคุณค่า เชิง พิสูจน ์ท่ี สามารถ สนับสนุน ให้ คำให้การ ชั้น สอบสวน 
ของ จำเลย ท่ี 1 มี ความนา่เชื่อถือ มากขึ้น ด้วย อัน ถือว่า เป็น พยานหลักฐาน ประกอบ อ่ืน ตาม 
ความหมาย ของ พยานหลักฐาน ประกอบ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 227/1 วรรคสอง กรณ ีจึง ไม ่ใช ่
พยานหลักฐาน ประกอบ อ่ืน ท่ี สนับสนุน ให้ คำ ซัดทอด ของ จำเลย ท่ี 1 มี น้ำหนัก รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี
2 ได้ เมื่อ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ เป็นท่ี สงสัย ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น คนร้าย ท่ี ขับ รถยนต์ ของกลาง ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ใช้ อาวุธ ปืน ของกลาง ยิง ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ดัง วินิจฉัย ข้างต้น แล้ว ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่
ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ 
เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน 
เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต แม ้ความผิด 
ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ก็ 
มีอำนาจ ยกฟ้อง ใน ความผิด สอง ฐาน นั้น ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 215
และ 225 เพราะ เป็น ข้อเท็จจริง อัน เดียว เก่ียวพัน กัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91,
288, 371, 376 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72,72 ทวิ ริบอาวุธปืน ซอง กระสุนปืน หัว 
กระสุนปืน และ รถยนต์ ของกลาง เพิ่ม โทษ จำเลย ท้ังสอง ตามกฎหมาย และ นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี 
นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี ย 617/2565 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ และ นับ โทษ ต่อ
ระหว่าง พิจารณา นางพงษ์ศิริ มารดา ของ นาย พงศ์ เทพ ผู้ตาย ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ปลงศพ 150,000 บาท ค่า ขาด ไร้ อุปการะ 2,500,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ต่อมา ผู้ 
ร้องขอ ถอน คำร้อง ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 371, 376 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง,72 วรรคสาม,
72 ทวิ วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ยิงปืน ซึ่ง ใช้ ดินระเบิด โดยใชเ่หตุ ในเมือง หมูบ่้าน หรือ ท่ี ชุมนุมชน และ ฐาน 
รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน 
ฆา่ ผู้อ่ืน (ท่ีถูก ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90) จำคุก 
จำเลย ท้ังสอง ตลอดชีวิต ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ 
ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก คนละ 1 ปี ฐาน 
รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ โดย ไม ่
ได้รับ ใบอนุญาต เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุกคนละ 6 เดือน เพิ่ม โทษ จำเลย ท้ังสอง คนละ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน เมื่อ ศาล ลงโทษ จำคุก ตลอดชีวิต จำเลย 
ท้ังสอง แล้ว จึง เพิ่ม โทษ ไม ่ได้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 51 ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น 
ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับ ใบอนุญาต เป็น จำคุก คนละ 1 ปี 4 เดือน ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน
หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต เป็น จำคุก คนละ 8 เดือน คำให้การ ชั้น สอบสวน และ ทาง 
นำสืบ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ กระทง 
ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน
คงจำคุกคนละ 33 ปี 4 เดือน ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ 
ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต คงจำคุกคนละ 10 เดือน
20 วัน ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
คงจำคุกคนละ 4 เดือน 4o วัน รวม จำคุก คนละ 33 ปี 18 เดือน 60 วัน ริบอาวุธปืน ซอง กระสุนปืน 
และ หัว กระสุนปืน ของกลาง ยก คำ ขอให ้ริบ รถยนต์ ของกลาง และ ให้ คืน แก่ เจ้าของ สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ 
นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี ย 617/2565 ของ 
ศาลชั้นต้น ปรากฏ ว่า ใน คดี ดังกล่าว ศาล พิพากษา จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 8 เดือน แต่จำเลยท่ี 1
ถูก คุมขัง เกินกำหนด เวลา ต้องโทษ จำคุก ไป แล้ว จึง ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อ ได้ คำขอ สว่น นี้ จึง ให้ ยก
จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 6 เมษายน 2564 เวลาประมาณ 0.30
นาฬิกา ขณะท่ี นาย พงศ์ เทพ ผู้ตาย ขับรถยนต์ หมาย เลขทะเบียน กย xxxx ลพบุรี ไป ตาม ถนน 
พหลโยธิน ถึง หน้า ร้าน ม. เฟอร์นิเจอร์ ตำบลท่าศาลา อำเภอ เมือง ลพบุรี จังหวัด ลพบุรี มี คนร้าย ขับ 
รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ชภ xxxx กรุงเทพมหานคร ของกลาง แซง รถยนต์ ของ ผู้ตาย ทาง ด้าน 
ขวา แล้ว จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง นั่ง อยู ่ด้านหน้า ข้าง คนขับ ใช้ อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ท่ี ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี 
และ ใช ้ตามกฎหมาย ของกลาง ยิง ผู้ตาย จนถึง แก่ ความตาย คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท่ี 2 มีว่า จำเลยท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด 
กับ จำเลย ท่ี 1 ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า โจทก์ ไม ่มี 
พยานหลักฐาน ใด ท่ี บง่ ชี้ชัด ให้ รับฟัง โดย ปราศจาก สงสัย ว่า จำเลย ท่ี 2กระทำความผิด จริง มี แต่ 
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พยาน แวดล้อม ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ นำมา เชื่อมโยง ปะติดปะต่อ ให้ ดูเหมือนว่า จำเลย ท่ี 2 รว่ม 
กระทำความผิด ด้วย ท้ัง กระบวน การสืบสวน และ สอบสวน ก็ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย มา ต้ัง แต่ต้น และ 
จำเลย ท่ี 2 ให้การ ชั้น สอบสวน ด้วย ความ ไม ่สมัครใจ นั้น เห็นว่า โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน รู้เห็น ว่า 
จำเลย ท่ี 2 เป็น คนร้าย ท่ี ขับ รถยนต์ ของกลาง ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้ อาวุธ ปืน ของกลาง ยิง ผู้ตาย
โจทก์ คง มี คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ให้การ ได้ความ ว่า วันเกิดเหตุ เวลาประมาณ 18
นาฬิกา จำเลยท่ี 1 ขับ รถยนต์ ของกลาง ไป รับ จำเลย ท่ี 2 แล้ว ให้ จำเลย ท่ี 2 ขับ รถยนต์ ของกลาง
โดยจำเลยท่ี 1 นั่ง อยู ่ด้านหน้า ข้าง คนขับ ไป ยัง หน้า วัด ท่า มะนาว เมื่อ ถึง บริเวณ ดังกล่าว เวลา 
ประมาณ 20 นาฬิกา จำเลยท่ี 1 ลง จาก รถยนต์ ของกลาง ไป รับ เมท แอมเฟตามีน แล้ว กลับ ขึ้น 
รถยนต์ ของกลาง จากนั้น จำเลย ท่ี 1 โทรศัพท์ ติดต่อ นา ยอ อย ให้ มา รับ เมท แอมเฟตามีน ยัง สถานท่ี 
นัดหมาย เมื่อ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน ให้ นา ยอ อย แล้ว จำเลย ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 2 ขับ 
รถยนต์ ของกลาง ไป บ้านเชา่ ของ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ นำ เมท แอมเฟตามีน ไป เก็บ ไว้ ระหว่างทาง นาย โน้ต 
โทรศัพท์ ติดต่อ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ขอ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จำเลยท่ี 1 ให ้นาย โน้ต ไป รอ ท่ี หน้า โรงเรียน 
วัด เมือง ใหม ่ต่อมา ขณะ จำเลย ท่ี 2 ขับ รถยนต์ ของกลาง มาถึง บริเวณ วงเวียน พระนารายณ์ จำเลยท่ี
2 บอกจำเลยท่ี 1 ว่า รถยนต์ ยี่ห้อ มาสด้า สีแดง ขับช้าแปลก ๆ หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 2 ขับ รถยนต์ 
ของกลาง ไป โรงเรียน วัด เมือง ใหม ่แล้ว จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน ให้ นาย กล้า ขณะนั้น 
จำเลย ท่ี 2 บอกจำเลยท่ี 1 ว่า รถยนต์ ยี่ห้อ มาสด้า สีแดง คัน เดิม ขับ ผา่น มา ช้า ๆ จำเลยท่ี 1 จึง ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ขับรถ ตาม ไป เรื่อย ๆ โดย ไมต้่อง แซง จนกระท่ัง จำเลย ท่ี 1 เกิด ความระแวง เรื่อง ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 มี เมท แอมเฟตามีน อยู ่ใน รถ ว่า กลุ่ม นาย โน้ต ท่ี เคย ติดเงิน จำเลย ท่ี 1 จะ ขับรถ มา ทำร้าย จำเลย ท่ี
1 ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น คน ใจร้อน และ มี อาวุธ ปืน อยู ่ใน กระเป๋า ด้วย เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ขับรถ แซง 
รถยนต์ ยี่ห้อ มาสด้า สีแดง ขึ้นไป จำเลย ท่ี 1 จึง ลด กระจกรถ ลง ขณะ ผา่น ไป ด้านหน้า รถ จำเลยท่ี 1
จึง ใช ้อาวุธ ปืน ยิง ไป บริเวณ ตัวถัง รถยนต์ ยี่ห้อ มาสด้า สีแดง 1 นัด แล้ว จำเลย ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 2
ขับรถหลบหนี ซึ่ง คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็น คำ ซัดทอด ของ ผู้ 
รว่มกัน กระ ทำผิด ด้วยกัน แต่ ไม ่มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย บังคับ โดย เด็ดขาด ห้าม มิ ให้ รับฟัง คำ 
ซัดทอด นั้น และ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ตาม คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว ก็ เป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท่ี 1 บอกเล่า ถึง ความเป็นไป ใน การ กระทำความผิด มิใช ่กระทำ ไป โดย มุง่ ต่อ ผล 
เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 พ้นผิด แล้ว ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด เพียงลำพัง คำ ซัดทอด ของ จำเลย ท่ี 1 จึง รับฟังได้
แต่ อยา่งไรก็ตาม การวินิจฉัย ชั่งน้ำหนัก พยานบอกเล่า พยานซัดทอด หรือ พยาน ท่ี จำเลย ไม ่มีโอกาส 
ถามค้าน นั้น ศาล จะ ต้อง กระทำ ด้วย ความระมัดระวัง และ ไม ่ควร เชื่อ พยานหลักฐาน นั้น โดยลำพัง 
เพื่อ ลงโทษ จำเลย เว้นแต่ จะ มีเหตุผล อัน หนักแนน่ ม ีพฤติการณ ์พิเศษ แหง่ คดี หรือ มี พยานหลักฐาน 
ประกอบ อ่ืน มา สนับสนุน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227/1 วรรคหนึ่ง
สำหรับ คดี นี้ โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น ถึง พฤติการณ์ พิเศษ แหง่ คดี และ ไม ่มี พยานหลักฐาน ประกอบ อ่ืน 
มา สนับสนุน คำ ซัดทอด ของ จำเลย ท่ี 1 แม้ โจทก์ มี พัน ตำรวจ โท พงศ์ พิชิต พนักงานสอบสวน
เบิกความว่า ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ก็ตาม แต่ คำให้การ ชั้น สอบสวน ดังกล่าว มิใช ่
พยานหลักฐาน ท่ี มี แหล่งท่ีมา เป็นอิสระ ต่างหาก จาก คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง ไม ่
มีคุณค่า เชิง พิสูจน์ ท่ี สามารถ สนับสนุน ให้ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 มี ความนา่เชื่อถือ 
มากขึ้น ด้วย อัน ถือว่า เป็น พยานหลักฐาน ประกอบ อ่ืน ตาม ความหมาย ของ พยานหลักฐาน ประกอบ 
ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 227/1 วรรคสอง กรณี จึง ไม ่ใช ่พยานหลักฐาน ประกอบ อ่ืน ท่ี สนับสนุน ให้ คำ 
ซัดทอด ของ จำเลย ท่ี 1 ม ีน้ำหนัก รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ได้ ปัญหา ท่ี ต้อง พิเคราะห์ ต่อไป คือ คำ 
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ซัดทอด ของ จำเลย ท่ี 1 มีเหตุผล หนักแนน่ หรือไม ่โจทก์ มี พัน ตำรวจ ตรี อภิ เชษฐ์ เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ผู้ สืบสวน คดี นี้ เบิกความ เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 ได้ความว่า การสืบสวน ยืนยัน ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ใช้ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี ลงท้าย ด้วย หมายเลข 1323, 7868 และ 3956 พยาน ตรวจสอบ การ ใช้ หมายเลข 
โทรศัพท์ ดังกล่าว พบ ว่า ชว่ง เดือน เมษายน มี การ โทรศัพท์ ติดต่อ กับ ผู้ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี ลงท้าย 
ด้วย หมายเลข 7603 บอ่ยครั้ง หลังจากนั้น พยาน ขอ ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ หมาย เลขท่ี 
ลงท้าย ด้วย 7603 จากบริษัท อ. พบ ว่า ผู้ ลงทะเบียน ใช้งาน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี ลงท้าย ด้วย หมายเลข 
ดัง กล่าวคือ นางสาวนุสรา อดีต ภริยา จำเลย ท่ี 2 และ พบ ว่า หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี ลงท้าย ด้วย 
หมายเลข 7603 ใช้งาน รว่มกับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 2 เครื่อง คือ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ ออ ป โป้ A 7
และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ วี โว่ รุน่ Y 15 ต่อมา พยาน สะกดรอย ตาม นางสาว นุ ส รา พบ ว่า 
ชีวิตประจำวัน ของ นางสาว นุ ส รา ไม ่สอดคล้อง กับ การใช้งาน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี ลงท้าย ด้วย 
หมายเลข 7603 พยาน จึง เชื่อ ว่า นางสาว นุ ส รา ไม ่ได้ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข ดังกล่าว จากนั้น 
พยาน ทำ แผง ผัง ข้อมูล เครือขา่ย พบ ว่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี ลงท้าย ด้วย หมายเลข 7603 ใช ้ติดต่อ กับ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี ลงท้าย ด้วย หมายเลข 2773 และ 0897 ของ นางสาว นุ ส รา ด้วย และ ยัง ใช้ ติดต่อ 
กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี ลงท้าย ด้วย หมายเลข 1323, 7868 และ 3956 ของจำเลยท่ี 1 กับ บุคคล ท่ี ใช้ 
ชื่อสกุล แก้ว แดง ดี ด้วย พยาน มี ความเห็น ว่า ผู้ ท่ี ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี ลงท้าย ด้วย หมายเลข 7603
ต้อง มี ความ สนิทสนม กับ นางสาว นุ ส รา จำเลยท่ี 1 และ คน ท่ีอยู ่ใน ตระกูล แก้ว แดง ดี โดยจำเลยท่ี 2
เป็น ผู้ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี ลงท้าย ด้วย หมายเลข ดังกล่าว หลังจากนั้น พยาน ตรวจสอบ การ ใช้ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี ลงท้าย ด้วย หมายเลข 7603 ท้ัง ชว่ง ก่อน เกิดเหตุ ขณะเกิดเหตุ และ หลัง เกิดเหตุ 
พบ ว่า มี ความสัมพันธ์ กับ หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 โดย มี การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
บริเวณ ใกล้เคียง กัน และ สอดคล้อง กับ รถยนต์ สี ดำ ท่ี ขับ ผา่น ก่อน เกิดเหตุ ขณะเกิดเหตุ และ หลัง 
เกิดเหตุ จึง เชื่อ ว่า ก่อน เกิดเหต ุจำเลย ท่ี 1 อยู ่ใน รถยนต์ คัน ดังกล่าว ด้วย ต่อมา พยาน ทราบ ว่า 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ท่ี 2 ได้ พร้อม โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ วี โว่ Y 15 ซึ่ง หมายเลข อี มี่ ของ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว ตรง กับ ท่ี พยาน ดำเนินการ ตรวจสอบ พยาน จึง สรุป ว่า จำเลย ท่ี 1 เดินทาง 
มา กับ จำเลย ท่ี 2 ชว่ง ก่อน เกิดเหตุ ขณะเกิดเหตุ และ หลัง เกิดเหตุ เห็นว่า คำเบิกความ ของ พัน 
ตำรวจ ตรี อภิ เชษฐ์ ท่ีว่า จำเลย ท่ี 2 อยู ่กับ จำเลย ท่ี 1 ใน ขณะ เกิดเหตุ นั้น เป็น ความเห็น ท่ี ได้ มาจาก การ 
วิเคราะห์ และ ตรวจสอบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ลงท้าย ด้วย หมายเลข 7603 ท่ี นางสาว นุ ส รา อดีต ภริยา 
จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ ลงทะเบียน ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี กับ บริษัท ผู้ให้บริการ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เท่านั้น
โดย โจทก์ ไม ่มี พยานบุคคล มา เบิกความ สนับสนุน คำ เบิก ของ พัน ตำรวจ ตรี อภิ เชษฐ์ ให้ เห็น ว่า จำเลย ท่ี
2 เป็น ผู้ใช ้โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี ลงท้าย ด้วย หมายเลข 7603 ของ นางสาว นุ ส รา ท้ัง ข้อเท็จจริง ปรากฏ 
ตาม รายงาน การสืบสวน แผน่ท่ี 7 ระบุว่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 06 5923 xxxx ใช้งาน กับ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 2 เครื่อง คือ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ OPPO รุน่ A 7 รหัส สากล ประจำ อุปกรณ์ 
เคล่ือนท่ี (IMEI) : 86729904869xxxxและ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ Vivo รุน่ Y 15 2019 รหัส สากล 
ประจำ อุปกรณ์ เคล่ือนท่ี (IMEI) : 86112804955xxxx แต่ ตาม บันทึก การจับกุม แผน่ท่ี 2 ระบุว่า
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด จับกุม ตรวจสอบ พบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 2 ยี่ห้อ Vivo รุน่ 1901
หมายเลข IMEI 1 : 86112804955xxxx และหมายเลข IMEI 2 : 86112804955xxxx หมายเลข 
โทรศัพท์ 09 9495 xxxx ซึ่ง ตรง ตาม รายการ ตรวจ ยึด ของกลาง และ ภาพ ถ่ายเอกสาร แผน่ท่ี 5
และท่ี 6 โดย เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด จับกุม จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ ยึด โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ Vivo รุน่ Y
152019 รหัส สากล ประจำ อุปกรณ์ เคล่ือนท่ี (IMEI) : 86112804955xxxx ท่ี พัน ตำรวจ ตรี อภิ เชษฐ์ 
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ใช ้เป็น ข้อมูล ใน การ วิเคราะห ์และ ตรวจสอบ ดังท่ี เบิกความ ไว้ เป็น ของกลาง ดังนี้ คำเบิกความ ของ 
พัน ตำรวจ ตรี อภิ เชษฐ์ ซึ่ง ได้ มาจาก การ วิเคราะห์ และ ตรวจสอบ จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า ขณะ 
เกิดเหต ุจำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ลงท้าย ด้วย หมายเลข 7603 ท่ี นางสาว นุ ส รา อดีต ภริยา 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ลงทะเบียน ใช้ โทรศัพท์ เคล่ือน กับ บริษัท ผู้ให้บริการ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เมื่อ โจทก์ ไม ่
มี พยานบุคคล อ่ืน มา นำสืบ เก่ียวกับ การ รว่มกัน กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 อีกเชน่นี้ คำ ซัดทอด 
ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่มีเหตุผล อัน หนักแนน่ ไม ่อาจ นำมา รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ได้ พยานหลักฐาน ท่ี 
โจทก์ นำสืบ จึง มี ความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น คนร้าย ท่ี ขับ รถยนต์ ของกลาง ให้ จำเลย ท่ี 1
ใช ้อาวุธ ปืน ของกลาง ยิง ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย หรือไม ่ให้ ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ จำเลย ท่ี
2 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มีความผิด 
ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน เมื่อ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ เป็นท่ี สงสัย ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น คนร้าย ท่ี ขับ รถยนต์ 
ของกลาง ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช ้อาวุธ ปืน ของกลาง ยิง ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ดัง วินิจฉัย ข้างต้น แล้ว
ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ 
ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ 
ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต แม้ 
ความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกฟ้อง ใน ความผิด สอง ฐาน นั้น ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 215 และ 225
เพราะ เป็น ข้อเท็จจริง อัน เดียว เก่ียวพัน กัน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ท่ี 2 ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี
2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
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