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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ส. และ พ. จะ เป็น ผู้ ถูก จับกุม และ ถูก ดำเนินคดี เก่ียวกับ ยาเสพติด แต่ ก็ มิได้ รว่ม กระทำความผิด 
ใน คดี นี้ กับ จำเลย ท้ังสอง เพียงแต่ อยู ่ใน เครือขา่ย ยาเสพติด เดียว กับ จำเลย ท่ี 2 โดย ส. เป็น ลูกค้า คน 
หนึ่ง ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี เคย ติดต่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย ท่ี 2 มาแล้ว 2 ครั้ง สว่น พ. เป็น 
ลูกน้อง ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง มี หน้าท่ี สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน ให้ แก่ ลูกค้า ตามคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 2 โดย 
ได้รับ ค่าจ้าง แม้ บุคคล ท้ังสอง เบิกความ พาดพิง เป็น ผลร้าย แก่ จำเลย ท่ี 2 ก็ มิได้ เป็นเรื่อง ปัด ความผิด 
ของ ตน ให้ เป็น ความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 เพียงผู้เดียว เพราะท้ัง ส. และ พ. ต่าง ถูก ดำเนินคดี ใน 
ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ท่ี ตน ได้ กระทำ ขึ้น โดยลำพัง ของ แต่ละคน แยก ต่างหาก จาก คดี นี้
คำเบิกความ ของ บุคคล ท้ังสอง คง เป็นการ แจ้ง เรื่องราว ถึง เหตุการณ์ ท่ี ตน ได้ ประสบ มา ยิ่งกว่า เป็น 
การปรักปรำ กล่ันแกล้ง จำเลย ท่ี 2 เมื่อ พิเคราะห์ ถึง ความสัมพันธ ์ระหว่าง ส. และ พ. กับจำเลยท่ี 2
แล้ว คำเบิกความ ของ ส. และ พ. จึง มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ 
ได้ความ เพียง ว่า ส. สั่งซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย ท่ี 2 แล้วให้ ณ. โอน เงิน ไป ยัง บัญชีเงินฝาก 
ธนาคาร ชื่อ บัญช ีของ จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ กระทำ ด้วย ประการใด ๆ เพื่อ ปกปิด 
หรือ อำพราง ลักษณะ ท่ี แท้จริง การ ได้มา แหล่ง ท่ีต้ัง การจำหนา่ย การ โอน ซึ่ง เงิน จำนวน นี้ อัน เข้า 
องค์ประกอบ ความผิด ฐาน ฟอกเงิน ตาม พ.ร.บ. ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542
มาตรา 5 (2) ตาม ฟ้อง โจทก์ จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มีความผิด ฐาน ฟอกเงิน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน นี้ มา ด้วย นั้น ไมช่อบ และ แม้ จำเลย ท่ี 2 จะ ไม ่ฎีกา ใน ปัญหา 
ดังกล่าว แต่ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย และ ยกฟ้อง ได้ ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 185 ประกอบมาตรา 215, 225 และ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550
มาตรา 3

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7,
8, 15, 57, 66, 91, 97, 100, 100/1, 102 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 3, 10 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3, 5, 60 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83,
91, 92 ริบของกลาง ระวางโทษ จำเลย ท่ี 1 เป็น สาม เท่า ของ โทษ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น
และ เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 2 ตามกฎหมาย จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ 
ข้อหา เสพ เมท แอมเฟตามีน สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี 
ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 57, 91 จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
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ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม, 100 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534
มาตรา 10 และจำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.
2542 มาตรา 5 (1), 60 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน
จำคุกคนละ 6 เดือน เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 2 ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522
มาตรา 97 เป็นจำคุก 9 เดือน ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย เมื่อ จำเลย ท่ี 1
เป็น ข้าราชการ ตำรวจ จึง ต้อง ระวางโทษ เป็น สาม เท่า ของ โทษ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ตาม 
พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534
มาตรา 10 เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 1 ตลอดชีวิต และปรับ 3,000,000 บาท ฐานฟอกเงิน จำคุก จำเลย ท่ี
2 มีกำหนด 2 ปี เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 2 หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็นจำคุก
2 ปี 8 เดือน จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 ฐาน เสพ 
เมท แอมเฟตามีน จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 3 เดือน ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 25 ปี และปรับ 1,500,000 บาท รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด
25 ปี 3 เดือน และปรับ 1,500,000 บาท จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 4 เดือน 15 วัน
รวม จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 2 ปี 12 เดือน 15 วัน จำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี
ริบของกลาง ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ข้อหา รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 104, 145 วรรคสาม (2), 162 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก จำเลย ท้ังสอง มี กำหนด คนละ 2
เดือน เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 2 หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 2
มีกำหนด 2 เดือน 20 วัน ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ 
ความปลอดภัย ของ ประชาชน ท่ัวไป เมื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ข้าราชการ ตำรวจ จึง ต้อง ระวางโทษ เป็น 
สาม เท่า ของ โทษ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 180
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 51 จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 50 ปี และปรับ 2,700,000
บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 30 ปี และปรับ 900,000 บาท เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 2 หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 40 ปี และปรับ 1,200,000 บาท
ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 1 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 1
เดือน 10 วัน ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความปลอดภัย ของ 
ประชาชน ท่ัวไป จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 25 ปี และปรับ 1,350,000 บาท รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1
มีกำหนด 25 ปี 1 เดือน และปรับ 1,350,000 บาท สำหรับ จำเลย ท่ี 2 เมื่อ รวม กับ โทษ ใน ความผิด 
ฐาน ฟอกเงิน ตามท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด แล้ว เป็นจำคุก 42 ปี 9 เดือน 10 วัน และปรับ 1,200,000
บาท จำเลยท่ี 2 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก ต้อง 
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กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ยาเสพติด วินิจฉัย ว่า
ความผิด สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และ ความผิด ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นอัน ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 2
กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความปลอดภัย ของ 
ประชาชน ท่ัวไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ มี พัน ตำรวจ เอก สม พาน ซึ่ง ขณะ 
เกิดเหต ุรับราชการ ใน ตำแหนง่ ผู้กำกับการ สถานี ตำรวจภูธร โพน ทอง เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี 19
สิงหาคม 2563 เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถาน ีตำรวจภูธร โพน ทอง จับกุม นาย สุ ทัชธร พร้อม ยึด เมท 
แอมเฟตามีน ประมาณ 3,000 เม็ด สอบถาม นาย สุ ทัชธร แล้ว ได้ความ ว่า เมท แอมเฟตามีน บางสว่น 
เป็น ของ นาย ธีร วัฒน์ และ อีก สว่นหนึ่ง เป็น ของ ดาบ แอ๋ ง (ทราบ ภายหลัง ว่า คือ จำเลย ท่ี 1) ต่อมาวันท่ี
20 สิงหาคม 2563 พยาน เรียก พนักงานสอบสวน มา สอบถาม ได้ความ ว่า เมท แอมเฟตามีน ท่ี ยึด ได้ 
จาก นาย สุ ทัชธร บางสว่น เป็น ของ นาย ธีร วัฒน ์และ ของ จำเลย ท่ี 1 กับนางหยุบ (ทราบ ภายหลัง ว่า คือ 
จำเลย ท่ี 2) พยาน รว่ม สอบปากคำ นาย สุ ทัชธร โดย สอบถาม ว่า ปกติ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน ท่ีไหน นาย 
สุ ทัชธร แจ้ง ว่า จะ ไป รว่ม ประชุม ท่ี สวน ยางพารา ของ จำเลย ท่ี 2 จากนั้น พยาน เรียก ประชุม วางแผน 
จับกุม จำเลย ท้ังสอง โดย ให้ นาย สุ ทัชธ รพา เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป ท่ี สวน ยางพารา ของ จำเลย ท่ี 2 เมื่อ 
ไป ถึง ไม ่พบ ผู้ใด นาย สุ ทัชธร แจ้ง ว่า จำเลย ท่ี 1 มี ลูกน้อง อีก คน หนึ่ง ชื่อ นาย ไพ วัลย ์เป็น คน เดิน ยา
พยาน ให้ พา ไป บ้าน ของ นาย ไพ วัลย์ เมื่อ ไป ถึง พยาน ให้ พัน ตำรวจ โท ฉลาด เข้าไป ใน บ้าน ต่อมา พัน 
ตำรวจ โท ฉลาด พา นาย ไพ วัลย์ มา แจ้ง ว่า ตรวจ ค้นพบ เมท แอมเฟตามีน 28 เม็ด ท่ี ตัว นาย ไพ วัลย์
นาย ไพ วัลย์ บอ กว่า ได้ เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว มาจาก จำเลย ท่ี 2 เป็น ค่าจ้าง ท่ี นาย ไพ วัลย ์ไป สง่ เมท 
แอมเฟตามีน ให้ พยาน สอบถาม นาย ไพ วัลย ์ว่า จำเลย ท่ี 1 อยูไ่หน นาย ไพ วัลย ์บอ กว่า เมื่อเช้า ยัง ไป 
พบ จำเลย ท่ี 1 ท่ี กระท่อม นา ของ จำเลย ท่ี 1 และ รว่มกัน เสพ เมท แอมเฟตามีน เพิ่งจะ แยกกัน มา และ 
นาย ไพ วัลย์ ยัง เห็น เมท แอมเฟตามีน ซุกซอ่น อยู ่ใน กระติกน้ำร้อน ท่ี กระท่อม นา ของ จำเลย ท่ี 1 พยาน 
พร้อม พวก ควบคุมตัว นาย ไพ วัลย์ และ นาย สุ ทัชธร เดินทาง ไป กระท่อม นา ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ ไป ถึง 
พยาน จอด รถ ท่ี ถนน รอ อยู ่ใน รถ และ ให้ พัน ตำรวจ โท ฉลาด ขับรถ เข้าไป ยัง กระท่อม นา ดังกล่าว ต่อมา 
พัน ตำรวจ โท ฉลาด โทรศัพท์ แจ้ง พยาน ว่า พบ จำเลย ท่ี 1 ท่ี กระท่อม นา แต่ ตรวจค้น แล้ว ยัง ไม ่พบ เมท 
แอมเฟตามีน พยาน บอก พัน ตำรวจ โท ฉลาด ว่า นาย ไพ วัลย ์เคย ให้การ ว่า จำเลย ท่ี 1 ซุกซอ่น เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน กระติกน้ำร้อน สี ฟ้า สัก ครูห่นึ่ง พัน ตำรวจ โท ฉลาด แจ้ง พยาน ว่า พบ เมท 
แอมเฟตามีน แล้ว พยาน สั่ง ให้ สิบ ตำรวจ เอก คม กริช เฝ้า นาย ไพ วัลย ์และ นาย สุ ทัชธร ไว้ แล้ว เดินทาง 
ไป กระท่อม นา เมื่อ ไป ถึง เห็น พัน ตำรวจ โท ฉลาด ควบคุมตัว จำเลย ท่ี 1 และ เห็น ยาเม็ด ชนิด กลม แบน 
บรรจุ ถุง 9 ถุง และ มี กระติกน้ำร้อน สี ฟ้า ท่อ พีวีซ ีวาง อยู ่ใกล้ กัน เห็น ถุง สี ฟ้า 8 ถุง ถุงสีชมพู 1 ถุง
รวม อยู ่ใน ถุง สี ขาว ใส 1 ถุง สอบถาม เบื้องต้น จำเลย ท่ี 1 ให้การว่า เมท แอมเฟตามีน ท่ี พบ ท้ังหมด 
เป็น ของ จำเลย ท่ี 2 และ นาย ไพ วัลย์ เอา มา ฝาก น้องชาย จำเลย ท่ี 1 ไว้ พยาน มอบหมาย ให้ สิบ ตำรวจ 
เอก คม กริช ถอด ข้อมูล จาก โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ี ตรวจ ยึด ได้ จาก จำเลย ท่ี 1 พบ ว่า จำเลย ท่ี 1 สนทนา 
ซื้อขาย เมท แอมเฟตามีน กับ จำเลย ท่ี 2 ผา่น แอปพลิเคชัน ไลน์ แต่ ใน การ สนทนา จะ ใช้ คำ ว่า "งาน"
แทน การ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน ความใน ข้อ นี้ โจทก์ มี พัน ตำรวจ โท ฉลาด เบิกความ สนับสนุน ว่า
เมื่อวันท่ี 19 สิงหาคม 2563 พยาน กับ พวก รว่มกัน จับกุม นาย สุ ทัชธร หรือ แชมเปญ พร้อมกับ ยึด เมท 
แอมเฟตามีน 3,132 เม็ด สอบถาม นาย สุ ทัชธร ให้การ ว่า เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว สว่นหนึ่ง ได้รับ 
มาจาก นาย ธีร วัฒน์ และ อีก สว่นหนึ่ง ได้รับ มาจาก จำเลย ท่ี 2 เมื่อ นาย สุ ทัชธ รติ ด ต่อ ซื้อ เมท 
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แอมเฟตามีน จาก จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 จะ โทรศัพท์ ให้ นาย ไพ วัลย ์พา นาย สุ ทัชธร ไป รับ เมท 
แอมเฟตามีน ท่ี กระท่อม นา ใน สวน ยางพารา ของ จำเลย ท่ี 2 ต่อมาวันท่ี 20 สิงหาคม 2563 นาย สุ 
ทัชธ รพา พยาน กับ พวก ไป กระท่อม นา ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ ไม ่พบ บุคคล ใด จากนั้น พยาน กับ พวก 
เดินทาง ไป บ้าน ของ นาย ไพ วัลย์ เมื่อ ไป ถึง พบ นาย ไพ วัลย์ ตรวจ ค้นตัว พบ เมท แอมเฟตามีน 28 เม็ด
นาย ไพ วัลย์ แจ้ง ว่า จำเลย ท่ี 2 ให ้เป็น ค่าจ้าง ใน การ ท่ี นาย ไพ วัลย ์นำ เมท แอมเฟตามีน ไป สง่ ลูกค้า ของ 
จำเลย ท่ี 2 และในวันท่ี 20 สิงหาคม 2563 เวลาประมาณ 1 นาฬิกา จำเลยท่ี 2 นำ เมท แอมเฟตามีน 
มา สง่ มอบให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี กระท่อม นา ของ จำเลย ท่ี 1 นาย ไพ วัลย ์พา พยาน กับ พวก ไป กระท่อม นา 
ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ ไป ถึง พบ จำเลย ท่ี 1 ตรวจค้น ไม ่พบ สิ่งผิดกฎหมาย พัน ตำรวจ เอก สม พาน 
โทรศัพท์ แจ้ง ว่า ได้ ข้อมูล จาก นาย ไพ วัลย์ ว่า จำเลยท่ี 1 ซุกซอ่น เมท แอมเฟตามีน ไว้ ท่ี กระติกน้ำร้อน 
สี ฟ้า พยาน จึง ตรวจค้น อีกครั้ง พบ ท่อ พีวีซี ใต้ พื้น กระท่อม นา เมื่อ เปิด ท่อ พีวีซ ีพบ ถุงพลาสติก สี ฟ้า 8
ถุง และ ถุงพลาสติก ใส 1 ถุง แต่ละ ถุง มี ยาเม็ด กลม แบน และ ตรวจ พบ เมท แอมเฟตามีน วาง อยู ่ใกล้ 
กระท่อม นา อีก 20 เม็ด สอบถาม จำเลย ท่ี 1 ให้การว่า เมื่อวันท่ี 20 สิงหาคม 2563 เวลากลางคืน
จำเลยท่ี 2 นำ เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว มา ฝาก ไว้ จำเลยท่ี 1 ให ้น้องชาย นำ ไป ซุกซอ่น ไว้ ใต้ พื้น 
กระท่อม นา และ โจทก์ ยังมี สิบ ตำรวจ เอก คม กริช เบิกความ สนับสนุน ว่า เมื่อวันท่ี 19 สิงหาคม 2563
เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถาน ีตำรวจภูธร โพน ทอง จับกุม นาย สุ ทัชธร พร้อม เมท แอมเฟตามีน จาก การ 
สอบปากคำ นาย สุ ทัชธร ให้การ ว่า เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว ซื้อ มาจาก พอ่ค้า ยาเสพติด ชาว ลาว 
สว่นหนึ่ง และ อีก สว่นหนึ่ง ซื้อ มาจาก จำเลย ท่ี 2 วิธี การสั่งซื้อ คือ ใช้ โทรศัพท์ ติดต่อ จำเลย ท่ี 2 เมื่อ 
ตกลง กัน ได้ แล้ว จำเลยท่ี 2 จะ ให้ นาย ไพ วัลย ์ขับ รถจักรยานยนต์ พา นาย สุ ทัชธร ไป รับ เมท 
แอมเฟตามีน เมื่อ นาย สุ ทัชธร นำ เมท แอมเฟตามีน ท่ี รับ มา ไป จำหนา่ย แก่ ลูกค้า ของ ตน และ รวบรวม 
เงินได้ แล้ วจะ โอน เงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย ใช้ บัญชี ของ นาย ณัฐพล นาย สุ ทัชธ รพา เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ ชุด จับกุม ไป สวน ยางพารา ของ จำเลย ท่ี 2 เมื่อ ไป ถึง ไม ่พบ ผู้ใด จากนั้น นาย สุ ทัชธ รพา ชุด 
จับกุม ไป บ้าน ของ นาย ไพ วัลย์ เมื่อ ไป ถึง พัน ตำรวจ โท ฉลาด เข้าไป ใน บ้าน และ พา นาย ไพ วัลย ์กลับมา 
ท่ี รถ ซึ่ง จอด อยู ่หน้าบ้าน ตรวจ ค้นตัว นาย ไพ วัลย ์พบ เมท แอมเฟตามีน 28 เม็ด นาย ไพ วัลย ์ให้ ข้อมูล 
ว่า เป็น คน เดิน ยา คือ นำ เมท แอมเฟตามีน ไป สง่ ให้ ลูกค้า ของ จำเลย ท่ี 2 เมื่อ ทำงาน เสร็จ แล้ว จำเลย ท่ี
2 จะ ให ้เมท แอมเฟตามีน แก่ นาย ไพ วัลย์ ไว้ เสพ เมท แอมเฟตามีน ท่ี ตรวจ พบ เป็น ค่าจ้าง ท่ี จำเลย ท่ี 2
ให้ แก่ นาย ไพ วัลย์ นาย ไพ วัลย์ ให้ การเพิ่มเติม ว่า เสพ เมท แอมเฟตามีน กับ จำเลย ท่ี 1 ขณะ นอน อยู ่ท่ี 
กระท่อม นา เพื่อ เฝ้า ยาเสพติด จากนั้น นาย ไพ วัลย ์พา ชุด จับกุม ไป กระท่อม นา ของ จำเลย ท่ี 1 โดย 
อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 มักจะ ซุกซอ่น ยาเสพติด อยู ่ใน กระท่อม นา เมื่อ ไป ถึง พยาน กับ พัน ตำรวจ เอก สม 
พาน จอด รถ รอ อยู ่ท่ี ถนน มี เพียง พัน ตำรวจ โท ฉลาด ท่ี เข้าไป ใน กระท่อม นา ต่อมา พัน ตำรวจ โท ฉลาด 
โทรศัพท์ แจ้ง พัน ตำรวจ เอก สม พาน ว่า ตรวจค้น กระท่อม นา ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่พบ สิ่งผิดกฎหมาย
นาย ไพ วัลย์ บอก พัน ตำรวจ เอก สม พาน ว่า จำเลย ท่ี 1 ซุกซอ่น เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน กระติกน้ำร้อน สี 
ฟ้า ต่อมา ครูห่นึ่ง พัน ตำรวจ โท ฉลาด แจ้ง พัน ตำรวจ เอก สม พาน ว่า ตรวจ ยึด เมท แอมเฟตามีน ได้ ใน 
กระท่อม นา ของ จำเลย ท่ี 1 พัน ตำรวจ เอก สม พาน เดิน เข้าไป ใน กระท่อม นา จากนั้น มี การ ควบคุมตัว 
จำเลย ท่ี 1 พัน ตำรวจ เอก สม พาน มอบหมาย ให้ พยาน ตรวจสอบ ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์ ของ นาย สุ 
ทัชธร นายไพวัลย์ และจำเลยท่ี 1 พบ ว่า จำเลย ท่ี 1 นายสุทัชธร นายไพวัลย์ และจำเลยท่ี 2 ม ีการ 
พูดคุย โทรศัพท์ กัน และ เมื่อ ตรวจสอบ แอปพลิเคชัน ไลน์ ของ จำเลย ท่ี 1 พบ ว่า มี การ ติดต่อ พูดคุย กับ 
จำเลย ท่ี 2 เก่ียวกับ เรื่อง "งาน" ซึ่ง หมายถึง การซื้อขาย เมท แอมเฟตามีน กัน เมื่อ พยาน นำ ชื่อ 
บัญชีเงินฝาก ท่ี นาย ณัฐพล โอน เงิน เข้าไป ค้นหา ใน แบบ ข้อมูล ทะเบียน ราษฎร ก็ ปรากฏ ภาพ ใบหน้า 
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ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง นาย สุ ทัชธร ยืนยัน ว่า เป็น บุคคล ท่ี ตน สั่งซื้อ เมท แอมเฟตามีน นอกจากนี้ โจทก์ ยังมี 
นาย สุ ทัชธร มา เบิกความ สนับสนุน ว่า เมื่อวันท่ี 19 สิงหาคม 2563 พยาน ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
สถานี ตำรวจภูธร โพน ทอง จับกุม พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน 3,132 เม็ด พยาน ให้การ ว่า เมท 
แอมเฟตามีน ดังกล่าว ได้ มาจาก จำเลย ท่ี 2 โดย พยาน โทรศัพท์ สั่งซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย ท่ี 2
จากนั้น จำเลย ท่ี 2 จะ ให้ นาย ไพ วัลย์ นำ เมท แอมเฟตามีน มา สง่ ให้ พยาน โดย พยาน จะ จ่าย ค่า เมท 
แอมเฟตามีน ด้วย เงินสด และ โอน ผา่น บัญชี ด้วย จำเลยท่ี 2 บอก หมายเลข บัญชี ให้ พยาน พยาน ให้ 
นาย ณัฐพล โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 พยาน สั่งซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย ท่ี 2
มาแล้ว 2 ครั้ง ครั้ง ท่ี มี การจับกุม จำเลย ท่ี 1 พยาน สั่งซื้อ (ล่อซื้อ) เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย ท่ี 2
จำนวน 1,800 กว่าเม็ด (หมายถึง เมท แอมเฟตามีน 1,817 เม็ด ของกลาง ใน คดี นี้) ซึ่ง ใน ครั้งนี้ นาย 
ไพ วัลย์ ไม ่ได้ นำ เมท แอมเฟตามีน มา สง่ แต่จำเลยท่ี 2 นำ ไป ไว้ ท่ี กระท่อม นา ของ จำเลย ท่ี 1
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ให้ พยาน พา ไป กระท่อม นา ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ พยาน ไม ่รู้จัก พยาน จึง พา 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไปหา นาย ไพ วัลย์ แล้ว นาย ไพ วัลย ์พา เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป ท่ี กระท่อม นา ของ 
จำเลย ท่ี 1 เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ตรวจ ยึด เมท แอมเฟตามีน1,800 กว่าเม็ด ได้ท่ี กระท่อม นา ของ 
จำเลย ท่ี 1 ยิ่งกว่านั้น โจทก์ ยังมี นาย ไพ วัลย ์มา เบิกความ ยืนยัน ว่า พยาน เป็น ผู้เดิน ยา หรือ เป็น ผู้นำ 
ยาเสพติด ไป สง่ ให้ ลูกค้า ของ จำเลย ท่ี 2 ลักษณะ การทำงาน ของ พยาน นั้น คือจำเลยท่ี 2 จะ โทรศัพท์ 
แจ้ง ให ้พยาน นำ เมท แอมเฟตามีน ไป สง่ ลูกค้า เมื่อ พยาน ทำงาน เสร็จ แล้ว จำเลย ท่ี 2 จะ ให้ ค่าจ้าง
บางครั้ง เป็น เงิน บางครั้ง เป็น เมท แอมเฟตามีน ก่อนหน้านี้ พยาน เคย ไป สง่ เมท แอมเฟตามีน ให้ แก่ 
นาย สุ ทัชธร พร้อมกับ รับเงิน จาก นาย สุ ทัชธร เพื่อ นำมา มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 ใช้ ให้ พยาน 
นำ เมท แอมเฟตามีน ไป สง่ ให้ แก่ นาย สุ ทัชธร 2 ครั้ง เมท แอมเฟตามีน 1,800 กว่าเม็ด ของกลาง เป็น 
ของ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 ให้จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ เก็บรักษา เพื่อ รอ คำ สั่งซื้อ จาก ลูกค้า ของ จำเลย ท่ี 2
เมื่อ ประมาณ วันท่ี 19 หรือ 20 สิงหาคม 2563 เวลาประมาณ 4 นาฬิกา จำเลยท่ี 2 มา ท่ี กระท่อม นา 
ของ จำเลย ท่ี 1 โดย นำ เมท แอมเฟตามีน มา ให้ จำเลย ท่ี 1 เก็บรักษา จากนั้น จำเลย ท่ี 1 ก็ นำ เมท 
แอมเฟตามีน ซุกซอ่น อยู ่ใน กระติกน้ำร้อน สี ฟ้า แล้ว จำเลย ท่ี 2 กลับไป สว่น พยาน ก็ เสพ เมท 
แอมเฟตามีน กับ จำเลย ท่ี 1 คนละ 1 เม็ด รุง่เช้า พยาน แยกย้าย กลับบ้าน ของ พยาน ใน ชว่ง 
เวลากลางวัน เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด จับกุม ของ สถานี ตำรวจภูธร โพน ทอง จับกุม พยาน จากนั้น พยาน 
พา เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด จับกุม ไป ท่ี กระท่อม นา ของ จำเลย ท่ี 1 เนื่องจาก ทราบ ว่าท่ี กระท่อม นา 
ดังกล่าว มี การ ซุกซอ่น เมท แอมเฟตามีน ไว้ ดังนี้ แม ้นาย สุ ทัชธร และ นาย ไพ วัลย ์จะ เป็น ผู้ ถูก จับกุม 
และ ถูก ดำเนินคดี เก่ียวกับ ยาเสพติด แต่ ก็ มิได้ รว่ม กระทำความผิด ใน คดี นี้ กับ จำเลย ท้ังสอง เพียงแต่ 
พยาน ท้ังสอง อยู ่ใน เครือขา่ย ยาเสพติด เดียว กับ จำเลย ท่ี 2 โดย นาย สุ ทัชธร เป็น ลูกค้า คน หนึ่ง ของ 
จำเลย ท่ี 2 ท่ี เคย ติดต่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย ท่ี 2 มาแล้ว 2 ครั้ง สว่น นาย ไพ วัลย ์ก็ เป็น 
ลูกน้อง ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง มี หน้าท่ี สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน ให้ แก่ ลูกค้า ตามคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 2 โดย 
ได้รับ ค่าจ้าง เป็น เงิน แต่ บางครั้ง ก็ เป็น เมท แอมเฟตามีน แม ้บุคคล ท้ังสอง เบิกความ พาดพิง เป็น 
ผลร้าย แก่ จำเลย ท่ี 2 ก็ มิได้ เป็นเรื่อง ปัด ความผิด ของ ตน ให้ เป็น ความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 เพียงผู้เดียว
เพราะ ท้ัง นาย สุ ทัชธร และ นาย ไพ วัลย์ ต่าง ก็ ถูก ดำเนินคดี ใน ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ท่ี ตน ได้ 
กระทำ ขึ้น โดยลำพัง ของ แต่ละคน แยก ต่างหาก จาก คดี นี้ คำเบิกความ ของ บุคคล ท้ังสอง คง เป็นการ 
แจ้ง เรื่องราว ถึง เหตุการณ ์ท่ี ตน ได้ ประสบ มา ยิ่งกว่า เป็น การปรักปรำ กล่ันแกล้ง จำเลย ท่ี 2 เมื่อ 
พิเคราะห์ ถึง ความสัมพันธ์ ระหว่าง นาย สุ ทัชธร และ นาย ไพ วัลย ์กับ จำเลย ท่ี 2 แล้ว คำเบิกความ ของ 
นาย สุ ทัชธร และ นาย ไพ วัลย์ จึง มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง นาย ไพ วัลย์ ซึ่ง เป็น 
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ประจักษ์พยาน โจทก์ ท่ี รู้เห็น เหตุการณ ์โดยตรง เพราะ อยู ่ใน เหตุการณ์ ด้วย ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 2
สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เก็บรักษา ไว้ ใน กระท่อม นา ของ จำเลย ท่ี 1
ด้วยเหตุนี้ พัน ตำรวจ โท ฉลาด จึง สามารถ ตรวจ ค้นพบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง เพราะ นาย ไพ วัลย์ 
เป็น คน บอก ท่ี ซุกซอ่น เมท แอมเฟตามีน ของกลาง นั่นเอง พยาน โจทก์ เท่าท่ี นำ สืบมา จึง มี น้ำหนัก 
มั่นคง กว่า พยาน จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง มี เพียง จำเลย ท่ี 2 เบิกความ กล่าวอ้าง ลอย ๆ ว่า ไม ่รู้จัก นาย สุ ทัชธร มา 
ก่อน และ ไม ่เก่ียวข้อง กับ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ใน คดี นี้ โดยจำเลยท่ี 2 ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน 
มา นำสืบ สนับสนุน ข้ออ้าง ของ ตน พยาน จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยาน โจทก์ ได้ ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็นเจ้าของ เมท แอมเฟตามีน 1,817 เม็ด ของกลาง แต่จำเลยท่ี 2 นำ เมท 
แอมเฟตามีน ดังกล่าว ไป ให้ จำเลย ท่ี 1 เก็บรักษา ไว้ เพื่อ รอ สง่มอบ แก่ ลูกค้า ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีสั่งซื้อ จึง 
เป็นการ รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย แม ้พฤติการณ์ ของ 
จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว จะ เป็นการ ก่อให้เกิด การ แพรก่ระจาย ใน กลุ่ม ประชาชน ผู้ เสพ เมท แอมเฟตามีน 
หลาย ราย แต่ เมื่อ พิเคราะห ์ประกอบ ปริมาณ ของ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ซึ่ง มี จำนวน 1,817 เม็ด
คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 39.571 กรัม การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ยัง ไม ่ถึงขนาด ท่ีจะ ทำให้เกิด 
ผลกระทบ ต่อ ความมั่นคง ของ รัฐ หรือ ความปลอดภัย ของ ประชาชน ท่ัวไป ตาม ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสาม (2) ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา คง เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน 
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี ก่อให้เกิด การ แพรก่ระจาย ใน กลุ่ม ประชาชน ต้อง ด้วย บทกำหนดโทษ 
ตาม มาตรา 145 วรรคสอง (2) ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สอง ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ สอง แสน 
บาท ถึง สอง ล้าน บาท ศาลฎีกา เห็นควร ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ให้ ถูกต้อง และ กำหนด โทษ จำเลย ท่ี
2 ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ให้ เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์แหง่ คดี สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ขอให้ ลงโทษ 
สถาน เบา ใน ความผิด ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน ด้วย นั้น เห็นว่า โทษ ท่ี ศาลอุทธรณ์ กำหนด มา นั้น
เหมาะสม แก่ สภาพ ความผิด และ พฤติการณ์ แหง่ รูปคดี แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังขึ้น บางสว่น และ 
เมื่อ เป็น เหตุ อยู ่ใน สว่น ลักษณะ คดี ศาลฎีกา เห็นควร พิพากษา ให้ มีผล ไป ถึง จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง มิได้ ฎีกา 
ด้วย ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 213 ประกอบมาตรา 225 และ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 อนึ่ง สำหรับ ความผิด ฐาน ฟอกเงิน 
ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ได้ความ เพียง ว่า นาย สุ ทัชธร สั่งซื้อ เมท 
แอมเฟตามีน จาก จำเลย ท่ี 2 แล้ว ให้ นาย ณัฐพล โอน เงิน ไป ยัง บัญชีเงินฝาก ธนาคาร พ. สาขา กุ ฉิ 
นารายณ์ ชื่อ บัญช ีของ จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ เพื่อ ปกปิด 
หรือ อำพราง ลักษณะ ท่ี แท้จริง การ ได้มา แหล่ง ท่ีต้ัง การจำหนา่ย การ โอน ซึ่ง เงิน จำนวน นี้ อัน เข้า 
องค์ประกอบ ความผิด ฐาน ฟอกเงิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.
2542 มาตรา 5 (2) ตาม ฟ้อง โจทก์ จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มีความผิด ฐาน ฟอกเงิน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน นี้ มา ด้วย นั้น ไมช่อบ และ แม้ จำเลย ท่ี 2 จะ ไม ่ฎีกา ใน 
ปัญหา ดังกล่าว แต่ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย และ ยกฟ้อง 
ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 ประกอบมาตรา 215, 225 และ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคสอง (2) ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี ก่อให้เกิด การ 
แพรก่ระจาย ใน กลุ่ม ประชาชน สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ระวางโทษ เป็น สาม เท่า ตาม ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด มาตรา 180 จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 45 ปี และปรับ 2,700,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2

ฎีกาท่ี 2181/2567 หน้า 6 / 7



มีกำหนด 15 ปี และปรับ 900,000 บาท เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 2 หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 20 ปี และปรับ 1,200,000 บาท
ลดโทษ จำเลย ท่ี 1 ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 จำคุก 22 ปี 6 เดือน และปรับ
1,350,000 บาท เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์แล้ว เป็น 
จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 22 ปี 7 เดือน และปรับ 1,350,000 บาท เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด
20 ปี 1 เดือน 10 วัน และปรับ 1,200,000 บาท ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน 
ฟอกเงิน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์.
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