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พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง ขอนแก่น โจทก์ พระครู ว. กับพวก โจทก์รว่ม นาย บ. จำเลย ผู้ร้อง นาย บ. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 828, ป.พ.พ. มาตรา 1599, ป.พ.พ. มาตรา 1600, ป.วิ.พ. มาตรา 42,
ป.วิ.พ. มาตรา 60, ป.วิ.อ. มาตรา 39, ป.วิ.อ. มาตรา 43, ป.วิ.อ. มาตรา 47, ป.วิ.อ. มาตรา 44/1

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ จำเลย ถึง แก่ ความตาย ระหว่าง ขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ สิทธิ ใน การนำ คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม 
ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (1) จึง ให้ จำหนา่ยคดี ใน คดี สว่น อาญา ออกจาก สารบบความ สำหรับ 
คดี สว่น แพง่ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต้อง เป็นไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 47 วรรคหนึ่ง สิทธิ ใน คดี 
สว่น แพง่ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี พนักงาน อัยการ ขอให้ จำเลย ชดใช ้เงิน แก่ โจทก์ รว่ม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43
และ สิทธิ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ขอให ้จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 ยังคงมีอยู่
ไมร่ะงับไป การ ท่ี จำเลย แต่งต้ัง ทนายความ ให้ ว่าความ และ ดำเนิน กระบวน พิจารณา แทน ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 60 เป็นการ แต่งต้ัง ตัวแทน เมื่อ จำเลย ซึ่ง เป็น ตัวการ ถึง แก่ ความตาย ทนาย จำเลย คง 
มีอำนาจ และ หน้าท่ี จัดการ ดำเนินคดี เพื่อ ปกปักรักษา ประโยชน ์ของ จำเลย ต่อไป ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 828 จนกว่า ทายาท หรือ ผู้แทน ของ จำเลย จะ เข้ามา ปกปักรักษา ประโยชน ์ของ จำเลย อำนาจ 
ของ ทนาย จำเลย หา ได้ หมดสิ้น ไป ทันที เมื่อ จำเลย ถึง แก่ ความตาย ไม ่เมื่อ ทนาย จำเลย มิได้ ดำเนินการ 
ใน คดี สว่น แพง่ ภายใน กำหนด 1 ปี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 42 โจทก์ จึง มี สิทธิ ท่ีจะ บังคับ คดี ต่อไป ได้
สิทธิ ใน การ บังคับ คดี ท่ี เป็น สิทธ ิใน ทรัพย์สิน มิใช ่สิทธิ เฉพาะตัว ความ รับผิด ตาม คำพิพากษา ยอ่ม 
ตกทอด แก่ ทายาท ของ จำเลย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1599 และมาตรา 1600

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 และ ให้ 
จำเลย ใช ้เงิน 3,000,000 บาท ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา
พระครู ว. นายแสวง นายทวี นายสินธ์ นายทองพูล นายทองล้วน นางอังสนา นางสาว ปัทม นันท์
นางดวงกมล นายพิชัย นายสมหมาย นายสมจิตร นายเสมอ นายบัญชา และ นางสาว ประกาย ดาว
ใน ฐานะ คณะกรรมการ บริหารงาน ของ ธนาคาร หมูบ่้าน วัด บ. ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต และ โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น 
เงิน 3,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 26 สิงหาคม 2560
เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า จำเลย ไม ่ได้ กระทำความผิด ไม ่ได้ เอา 
เงิน โจทก์ รว่ม ไป จึง ไมต้่อง คืนเงิน พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ รว่ม ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคหนึ่ง จำคุก 3 ปี ให้ จำเลย คืนเงิน 
แก่ ธนาคาร หมูบ่้าน วัด บ. จำนวน 3,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 2 กันยายน 2560 เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ระหว่าง จำเลย ขอ 
ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ โดย ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ ถึง วันท่ี 4 ตุลาคม 2562
ทนาย จำเลย ยื่นคำร้อง ว่า จำเลย ถึง แก่ ความตาย ศาลชั้นต้น นัด สอบถาม คู่ ความใน วันท่ี 2 ตุลาคม
2562 และ มี คำสั่ง ว่า เมื่อ จำเลย ถึง แก่ ความตาย สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม ระงับ ไป ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (1) ให ้จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ วันท่ี
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23 มีนาคม 2563 โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ ออก หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
ว่า ศาล ยัง มิได้ มี คำบังคับ คดี สว่น แพง่ แก่ จำเลย เมื่อ จำเลย ถึง แก่ ความตาย จึง ให้ โจทก์ รว่ม สืบหา 
ทายาท ของ จำเลย แล้ว จัดการ สง่ คำบังคับ ต่อไป ต่อมาวันท่ี 30 สิงหาคม 2564 โจทก์ รว่ม ยื่น 
คำแถลง ขอให้ สง่ คำบังคับ แก่ นาย สุรศักด์ิ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ จำเลย วันท่ี 1 กันยายน 2564
ศาลชั้นต้น ออก คำบังคับ ให้ นาย สุรศักด์ิ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ จำเลย ปฏิบัติตาม คำพิพากษา คดี 
สว่น แพง่ ภายใน 15 วัน นาย สุรศักด์ิ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ จำเลย ผู้ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า เมื่อ 
จำเลย ถึง แก่ ความตาย สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (1) คำขอ ใน สว่น แพง่ ท่ี ให้ จำเลย ชดใช ้เงิน ยอ่ม ตกไป ด้วย ประกอบ 
กับ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี โดย มิได้ ระบุ ว่า จำหนา่ยคดี เฉพาะ คดี สว่น อาญา ยอ่ม ต้อง ถือว่า 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ท้ัง คดี สว่น อาญา และ คดี สว่น แพง่ คำสั่ง จำหนา่ยคดี ออกจาก 
สารบบความ มีผล ทำให ้คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ระงับ ไป ใน ตัว จึง ไม ่มี คำพิพากษา ท่ีจะ บังคับ ให้ 
จำเลย ต้อง รับผิด โจทก์ รว่ม ต้อง ไป ฟ้องร้อง ทายาท จำเลย เป็นคดี ใหม ่คำบังคับ ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ 
ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 272 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ขอให ้เพิกถอน คำบังคับ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟังได้ ว่า ระหว่าง อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย ขยาย 
ระยะเวลา อุทธรณ์ ถึง วันท่ี 4 ตุลาคม 2562 ทนาย จำเลย ยื่นคำร้อง ว่า จำเลย ถึง แก่ ความตาย
ศาลชั้นต้น นัด สอบถาม ใน วันท่ี 2 ตุลาคม 2562 และ มี คำสั่ง ว่า เมื่อ จำเลย ถึง แก่ ความตาย สิทธิ นำ 
คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39
(1) ให ้จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ วันท่ี 23 มีนาคม 2563 โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ ออก 
หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ศาล ยัง มิได้ มี คำบังคับ คดี สว่น แพง่ แก่ จำเลย
เมื่อ จำเลย ถึง แก่ ความตาย ให้ โจทก์ รว่ม สืบหา ทายาท ของ จำเลย แล้ว สง่ คำบังคับ ให้ ทายาท ของ 
จำเลย ต่อไป ต่อมาวันท่ี 30 สิงหาคม 2564 โจทก์ รว่ม ยื่น คำแถลง ขอ ออก คำบังคับ และ ให้ สง่ 
คำบังคับ แก่ ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ จำเลย วันท่ี 1 กันยายน 2564 ศาลชั้นต้น ออก 
คำบังคับ ให้ ผู้ ร้อง ปฏิบัติตาม คำพิพากษา คดี สว่น แพง่ ภายใน 15 วัน คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ ผู้ ร้อง ว่า การ ออก คำบังคับ ใน คดี สว่น แพง่ ของ ศาลชั้นต้น ชอบ หรือไม ่เห็นว่า คดี สว่น อาญา เมื่อ 
จำเลย ถึง แก่ ความตาย ใน ระหว่าง ขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ สิทธ ิใน การนำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ 
โจทก์ ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (1) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ใน คดี สว่น อาญา ของ จำเลย ออกจาก สารบบความ ชอบแล้ว สำหรับ 
คดี สว่น แพง่ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ศาล จำต้อง ใช้ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ 
ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 47 วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติ ว่า
"คำพิพากษา คดี สว่น แพง่ ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย อัน ว่าด้วย ความ รับผิด ของ บุคคล 
ใน ทาง แพง่ โดย ไมต้่อง คำนึง ถึงว่า จำเลย ต้อง คำพิพากษา ว่า ได้ กระทำความผิด หรือไม"่ สิทธิ ของ 
โจทก์ รว่ม ท่ีจะ ได้ ทรัพย์สิน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น สิทธิ ใน คดี สว่น แพง่ ท่ี พนักงาน อัยการ 
อาศัย อำนาจ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 43 ประกอบ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ คำขอ สว่น แพง่ 
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ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ขอให ้จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน จำนวน ดังกล่าว เป็น ค่าเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน 
อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย โจทก์ รว่ม จึง ยื่นคำร้อง ขอให้ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ได้ เชน่กัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 เห็น 
ได้ ว่า เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย ดังกล่าว เพื่อ ชว่ย ให้ โจทก์ รว่ม ได้รับ ทรัพย์สิน คืน หรือ ได้รับ การ ชดใช้ 
ราคา ทรัพย์สิน ท่ี สูญเสีย ไป เนื่องจาก การกระทำ ผิด ของ จำเลย ได้ โดยสะดวก รวดเร็ว และ ไมต้่อง 
เสียค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนิน คดีแพง่ เป็น อีก คดี หนึ่ง จึง ให้อำนาจ พนักงาน อัยการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง และ 
ดำเนินคดี แทน โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย และ โจทก์ รว่ม สามารถ ใช้ สิทธิ ของ ตนเอง ต่อเนื่อง ไป ใน 
คดีอาญา เพื่อให้ การพิจารณา พิพากษา คดี ท้ัง คดี สว่น แพง่ และ คดี สว่น อาญา เสร็จสิ้น ไป ใน คราว 
เดียวกัน สิทธิ ใน คดี สว่น แพง่ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี พนักงาน อัยการ ขอให้ จำเลย ใช้ เงิน แก่ โจทก์ รว่ม และ 
สิทธิ ของ โจทก์ รว่ม ขอให ้จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ยังคง มี อยู ่จึง ยัง ไม ่ระงับ ไป แม้ ผู้ ร้อง จะ 
กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ว่า ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ โดย มิได้ ระบุ ว่า 
จำหนา่ยคดี เฉพาะ สว่น คดีอาญา ยอ่ม เข้าใจ ได้ ว่า เป็นการ จำหนา่ยคดี ท้ัง ใน คดี สว่น อาญา และ คดี 
สว่น แพง่ ไป ท้ังหมด ออกจาก ศาล ทำให ้คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ระงับ ไป ใน ตัว ไม ่มี คำพิพากษา ให้ 
จำเลย ต้อง รับผิด นั้น ก็ เป็น เพียง ความเข้าใจ หรือ การ คาดคะเน ของ ผู้ ร้อง หา ได้ ทำให้ คดี สว่น แพง่ 
ตกไป ด้วย ดังท่ี วินิจฉัย ข้างต้น ไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า วันท่ี 29 สิงหาคม 2562 ทนาย จำเลย 
ยื่นคำร้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย แล้ว ขอ แถลง ให้ ศาลชั้นต้น ทราบ และ มี คำสั่ง ตามกฎหมาย 
ต่อไป ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า นัด สอบถาม วันท่ี 2 ตุลาคม 2562 สำเนา ให้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เมื่อ ถึง 
วันท่ี 2 ตุลาคม 2562 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ การ ท่ี จำเลย แต่งต้ัง 
ทนายความ ให้ ว่าความ และ ดำเนิน กระบวน พิจารณา แทน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 60 นั้น เป็นการ แต่งต้ัง ตัวแทน เมื่อ จำเลย ซึ่ง เป็น ตัวการ ถึง แก่ ความตาย ทนาย จำเลย 
คง มีอำนาจ และ หน้าท่ี จัดการ ดำเนินคดี เพื่อ ปกปักรักษา ประโยชน ์ของ จำเลย ต่อไป ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 828 จนกว่า ทายาท หรือ ผู้แทน ของ จำเลย จะ เข้ามา 
ปกปักรักษา ประโยชน์ ของ จำเลย อำนาจ ของ ทนาย จำเลย หา ได้ หมดสิ้น ไป ทันที เมื่อ จำเลย ถึง แก่ 
ความตาย ไม ่ทนาย จำเลย ยังคง มีอำนาจ และ หน้าท่ี ใน การ ดำเนินคดี สว่น แพง่ อยู ่เมื่อ ทนาย จำเลย 
มิได้ ดำเนินการ ใน คดี สว่น แพง่ ภายใน กำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 42 โจทก์ จึง มี สิทธ ิท่ีจะ บังคับ คดี ต่อไป ได้ และ เนื่องจาก สิทธิ ใน การ บังคับ คดี ท่ี เป็น สิทธิ ใน 
ทรัพย์สิน มิใช ่สิทธิ เฉพาะตัว ความ รับผิด ตาม คำพิพากษา ยอ่ม ตกทอด แก่ ทายาท ของ จำเลย ซึ่ง เป็น 
ผู้ ร้อง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1599 และมาตรา 1600 เมื่อ โจทก์ รว่ม 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ออก หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี ใน วันท่ี 23 มีนาคม 2563 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า
ยัง มิได้ มี คำบังคับ คดี สว่น แพง่ แก่ จำเลย โจทก์ รว่ม จึง ยื่น คำแถลง ขอ ออก คำบังคับ และ สง่ คำบังคับ ให้ 
แก่ ผู้ ร้อง ซึ่ง อยู ่ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก และ ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ จำเลย การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง อนุญาต และ ออก คำบังคับ ให้ ผู้ ร้อง ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ภายใน 15 วัน ในวันท่ี 1 กันยายน
2564 จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว หา ใช ่เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ต่อ กฎหมาย 
ดังท่ี ผู้ ร้องฎีกา แต่อยา่งใด ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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