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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การร้องขอ คืน ของกลาง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.อ. มาตรา 36 นั้น เจ้าของ ท่ี แท้จริง ซึ่ง มิได้ รู้เห็นเป็นใจ 
ด้วย ใน การ กระทำความผิด ยอ่ม มี สิทธ ิร้องขอ คืน ของกลาง ต่อ ศาล ได้ ภายใน หนึ่ง ปี นับ แต่วัน 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ซึ่งคำว่า "วัน คำพิพากษาถึงท่ีสุด" นี้ ป.วิ.พ. มาตรา 147 วรรคสอง บัญญัติว่า
"คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ใด ซึ่ง อาจ อุทธรณ์ ฎีกา หรือ มี คำ ขอให้ พิจารณา ใหม ่ได้ นั้น ถ้า มิได้ อุทธรณ ์ฎีกา 
หรือ ร้อง ขอให้ พิจารณา ใหม ่ภายใน เวลา ท่ี กำหนด ให้ ถือว่า เป็น ท่ีสุด ต้ังแต่ ระยะเวลา เชน่ว่า นั้น ได้ 
สิ้นสุดลง..." ซึ่งก็คือ เมื่อ ครบกำหนด หนึ่ง เดือน นับ แต่วัน อ่าน หรือ ถือว่า ได้ อ่าน คำพิพากษา หรือ 
คำสั่ง ให้ คู่ความ ฟัง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 198 และมาตรา 216 ในกรณีท่ี คู่ความ ยื่น คำร้องขอ ขยาย 
ระยะเวลา อุทธรณ์ ฎีกา แล้ว มิได้ ใช้ สิทธิ อุทธรณ ์ฎีกา ตามท่ี ได้ ขอ ขยาย ระยะเวลา ไว้ วัน 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ยอ่ม ต้อง กลับ ไป ใช้ ระยะเวลา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 147 วรรคสอง ประกอบ
ป.วิ.อ. มาตรา 15 ซึ่ง เป็น ระยะเวลา ท่ี กำหนด โดย กฎหมาย คือ เมื่อ ครบกำหนด หนึ่ง เดือน นับ แต่วัน 
อ่าน หรือ ถือว่า ได้ อ่าน คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ คู่ความ ฟัง คดี นี้ เมื่อ มี การ อ่าน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ให้ คู่ความ ความ ฟัง เมื่อวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2564 โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ใช้ 
สิทธิ ฎีกา ได้ ถึง วันท่ี 15 มีนาคม 2564 ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง มิได้ ขอ ขยาย ระยะเวลา ฎีกา และ มิได้ ใช้ สิทธิ 
ฎีกา สว่น โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ฎีกา และ ศาลชั้นต้น อนุญาต ถึง วันท่ี 14 มิถุนายน 2564
แต่ โจทก์ มิได้ ฎีกา คำพิพากษา ยอ่ม ถึงท่ีสุด ใน วันท่ี 15 มีนาคม 2564 อันเป็น วัน ครบกำหนด หนึ่ง 
เดือน นับ แต่วัน อ่าน หรือ ถือว่า ได้ อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ให้ คู่ความ ฟัง สิทธิ ของ ผู้ ร้อง 
ท่ีจะ ขอ คืน ของกลาง ต่อ ศาล ภายใน หนึ่ง ปี นับ แต่วัน คำพิพากษาถึงท่ีสุด จึง ต้อง นับต้ังแต่ วันท่ี 15
มีนาคม 2564 มิใชวั่นท่ี 14 มิถุนายน 2564 ดังท่ี ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ผู้ ร้อง มา ยื่น คำร้องขอ คืน ของกลาง 
เมื่อ วันท่ี 10 มิถุนายน 2565 จึง เป็น การยื่นคำร้อง เมื่อ พ้น กำหนด หนึ่ง ปี นับ แต่วัน 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ต้องห้ามตาม ป.อ. มาตรา 36 ท่ี ศาลชั้นต้น ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา
4, 6, 7, 11, 69, 73, 74 พระราชบัญญัติ การขนสง่ ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 92, 93, 151
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91, 92 และ ริบ ไม้ ประดู่ และ รถบรรทุก หก ล้อ ของกลาง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ริบ ไม้ ประดู่ และ รถบรรทุก หก ล้อ ของกลาง จำเลย ท้ังสอง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แต่ ยังคง ให้ ริบ ของกลาง คดี ถึงท่ีสุด 
แล้ว ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให้ คืน รถบรรทุก หก ล้อ ของกลาง ให้ แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ ยื่น คำ 
คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ผู ้ร้อง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา ยก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ยก อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา 
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แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 30 ตุลาคม 2563 ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ริบ รถบรรทุก หก ล้อ ของกลาง จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ต่อมาวันท่ี 15
กุมภาพันธ์ 2564 ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ให้ คู่ความ ฟัง ทาง ระบบ 
สื่อสาร ทางไกล ผา่น จอภาพ โจทก์ ขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น ฎีกา 3 ครั้ง ศาลชั้นต้น อนุญาต ถึง วันท่ี 14
มิถุนายน 2564 โจทก์ ไม ่ได้ ใช้ สิทธิ ฎีกา ภายใน เวลา ท่ี ขยาย ไว้ และ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยื่น ฎีกา ผู้ ร้อง 
ยื่น คำร้องขอ คืน รถบรรทุก หก ล้อ ของกลาง เมื่อ วันท่ี 10 มิถุนายน 2565 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา ยก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น และ ยก อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง 
มา นั้น ชอบ หรือไม ่เห็นว่า กำหนด เวลา ใน การยื่นคำร้อง ขอ คืน ของกลาง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 นั้น เป็น กำหนด เวลา ใน การ ใช้ สิทธิ ใน การ ดำเนินคดี มิใช ่
ระยะเวลา ท่ี เก่ียว ด้วย วิธี พิจารณา ความ ตามท่ี กำหนด ไว้ เพื่อให ้ดำเนิน หรือ มิ ให้ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ใด ๆ ก่อน สิ้น ระยะเวลา นั้น ดังนั้น แม้ ข้อเท็จจริง จะ รับฟังได้ ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
วินิจฉัยว่า ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ คืน ของกลาง เมื่อ พ้น กำหนด 1 ปี นับแต่ คำพิพากษาถึงท่ีสุด ผู้ ร้อง จึง 
ไม ่มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ซึ่ง ต่าง กับ คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ท่ี เห็น ว่า ผู ้ร้อง ไม ่ใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน 
ทรัพย์สิน ของกลาง ท่ี แท้จริง แต่ ก็ หา มีผล ทำให้ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี วินิจฉัย ไว้ ดังกล่าว กลายเป็น 
คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบ ไม ่เพราะ มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี ศาลชั้นต้น ทำ คำสั่ง หรือ คำพิพากษา โดย ฝ่าฝืน ต่อ 
บทบัญญัติ ว่าด้วย วิธี พิจารณา ความ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา ยก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น และ 
ยก อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง เป็นการ ไม ่ถูกต้อง ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น และ เพื่อ ไม ่
ให้ คดี ล่าช้า ศาลฎีกา เห็นสมควร พิจารณา พิพากษา คดี นี้ ไป โดย ไม ่ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค
5 พิจารณา พิพากษา ใหม ่ก่อน มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู ้ร้อง มี สิทธิ ยื่น 
คำร้องขอ คืน ของกลาง หรือไม ่เห็นว่า การร้องขอ คืน ของกลาง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 นั้น เจ้าของ แท้จริง ซึ่ง มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ 
กระทำความผิด ยอ่ม มี สิทธ ิร้องขอ คืน ของกลาง ต่อ ศาล ได้ ภายใน หนึ่ง ปี นับ แต่วัน คำพิพากษาถึงท่ีสุด
ซึ่งคำว่า "วัน คำพิพากษาถึงท่ีสุด" นี้ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 147 วรรคสอง
บัญญัติว่า "คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ใด ซึ่ง อาจ อุทธรณ ์ฎีกา หรือ มี คำ ขอให้ พิจารณา ใหม ่ได้ นั้น ถ้า มิได้ 
อุทธรณ์ ฎีกา หรือ ร้อง ขอให ้พิจารณา ใหม ่ภายใน เวลา ท่ี กำหนด ไว้ ให้ ถือว่า เป็น ท่ีสุด ต้ังแต่ ระยะเวลา 
เชน่ว่า นั้น ได้ สิ้นสุดลง..." ซึ่ง ก็ คือ เมื่อ ครบกำหนด หนึ่ง เดือน นับ แต่วัน อ่าน หรือ ถือว่า ได้ อ่าน 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ คู่ความ ฟัง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 198
และมาตรา 216 ในกรณีท่ี คู่ความ ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ ์ฎีกา แล้ว มิได้ ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ 
ฎีกา ตามท่ี ได้ ขอ ขยาย ระยะเวลา ไว้ วัน คำพิพากษาถึงท่ีสุด ยอ่ม ต้อง กลับ ไป ใช้ ระยะเวลา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 147 วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ซึ่ง เป็น ระยะเวลา ท่ี กำหนด โดย กฎหมาย คือ เมื่อ ครบกำหนด หนึ่ง 
เดือน นับ แต่วัน อ่าน หรือ ถือว่า ได้ อ่าน คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ คู่ความ ฟัง คดี นี้ เมื่อ มี การ อ่าน 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ให้ คู่ความ ฟัง เมื่อ วันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2564 โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง 
ยอ่ม ใช ้สิทธิ ฎีกา ได้ ถึง วันท่ี 15 มีนาคม 2564 ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง มิได้ ขอ ขยาย ระยะเวลา ฎีกา และ มิได้ 
ใช ้สิทธิ ฎีกา สว่น โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ฎีกา และ ศาลชั้นต้น อนุญาต ถึง วันท่ี 14
มิถุนายน 2564 แต่ โจทก์ มิได้ ฎีกา คำพิพากษา ยอ่ม ถึงท่ีสุด ใน วันท่ี 15 มีนาคม 2564 อันเป็น วัน 
ครบกำหนด หนึ่ง เดือน นับ แต่วัน อ่าน หรือ ถือว่า ได้ อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ให้ คู่ความ ฟัง
สิทธิ ของ ผู้ ร้อง ท่ีจะ ขอ คืน ของกลาง ต่อ ศาล ภายใน หนึ่ง ปี นับ แต่วัน คำพิพากษาถึงท่ีสุด จึง ต้อง นับแต่ 
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วันท่ี 15 มีนาคม 2564 มิใชวั่นท่ี 14 มิถุนายน 2564 ดังท่ี ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ผู้ ร้อง มา ยื่น คำร้องขอ คืน 
ของกลาง เมื่อวันท่ี 10 มิถุนายน 2565 จึง เป็น การยื่นคำร้อง เมื่อ พ้น กำหนด หนึ่ง ปี นับ แต่วัน 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 ท่ี ศาลชั้นต้น ยก คำร้อง ของ ผู้ 
ร้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น พิพากษา ยก คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 โดย ให้ บังคับ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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