
คําพิพากษาศาลฎกีาที ่2324/2567
พนักงาน อัยการ สํานักงาน อัยการ พิเศษ ฝ่าย คดี ปราบปราม การ ทุจริต 1 ภาค 4 โจทก์ นางสาว พ. จําเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 147, ป.อ. มาตรา 157, ป.อ. มาตรา 352, ป.วิ.อ. มาตรา 192, ป.วิ.อ. มาตรา
215, ป.วิ.อ. มาตรา 225, พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จํา เลย เป็น พนักงาน มหาวิทยาลัย ม. ผู้เสียหาย ซึ่ง พนักงาน มหาวิทยาลัย ดัง กล่าวคือ พนักงาน ใน 
สถาบัน อุดมศึกษา ตาม ความใน มาตรา 4 แหง่ พ.ร.บ.ระเบียบ ข้าราชการพลเรือน ใน สถาบัน 
อุดมศึกษา พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติ ฉบับ นี้ กําหนดคํา นิยาม ของ พนักงาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา 
ว่า หมายถึง บุคคล ซึ่ง ได้รับ การ จ้าง ตาม สัญญาจ้าง ให้ ทํา งาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา โดย ได้รับ ค่าจ้าง 
หรือ ค่าตอบแทน จาก เงิน งบประมาณแผน่ดิน หรือ เงินรายได้ ของ สถาบัน อุดมศึกษา ซึ่ง ความหมาย 
ของ พนักงาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา ตามกฎหมาย ฉบับ นี้ แตกต่าง จาก ความหมาย ของ 
ข้าราชการพลเรือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา ตามกฎหมาย ฉบับ เดียวกัน กล่าวคือ ข้าราชการพลเรือน ใน 
สถาบัน อุดมศึกษา หมายถึง บุคคล ซึ่ง ได้รับ บรรจุ และ แต่งต้ัง ให้ รับราชการ ตาม พระราชบัญญัติ นี้ โดย 
ได้รับ เงินเดือน จาก เงิน งบประมาณ ประเภท เงินเดือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา หาก เปรียบเทียบ 
ข้อแตกต่าง สําคัญ แล้ว จะ เห็นได้ชัด ว่า ข้าราชการพลเรือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา เป็น บุคคล ท่ี ได้รับ 
การบรรจุ และ แต่งต้ัง ให้ เป็น ข้าราชการ โดย ได้รับ เงินเดือน จาก เงิน งบประมาณ ประเภท เงินเดือน ใน 
สถาบัน อุดมศึกษา จึง มี ฐานะ เป็น เจ้าพนักงาน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา สว่น พนักงาน ใน สถาบัน 
อุดมศึกษา เป็น บุคคล ท่ี ได้รับ การ จ้าง ตาม สัญญาจ้าง ให้ เป็น พนักงาน จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ข้าราชการ
อีก ท้ัง ค่าจ้าง หรือ ค่าตอบแทน พนักงาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา ก็ มิใช ่เงินเดือน อัน มี ท่ี มาจาก เงิน 
งบประมาณ ประเภท เงินเดือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา แม้ พระราชบัญญัติ ฉบับ นี้ จะ ระบุ ว่า พนักงาน ใน 
สถาบัน อุดมศึกษา ได้รับ ค่าจ้าง หรือ ค่าตอบแทน จาก เงิน งบประมาณแผน่ดิน ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา 
ความหมาย ของ พนักงาน มหาวิทยาลัย ท้ัง สาย วิชาการ และ สาย สนับสนุน ตาม พ.ร.บ.มหาวิทยาลัย
ม. พ.ศ. 2537 และ ข้อบังคับ มหาวิทยาลัย ม. ว่าด้วย การบริหารงานบุคคล พ.ศ. 2552 ท่ี ใช้ บังคับ 
ขณะ จํา เลย กระ ทํา ผิด แล้ว ล้วน ได้ความ ตรงกัน ว่า พนักงาน มหาวิทยาลัย ท้ังสอง ประเภท ได้รับ 
ค่าจ้าง หรือ ค่าตอบแทน จาก เงิน งบประมาณแผน่ดิน หมวด เงินอุดหนุน ท่ัวไป หรือ เงินรายได้ ของ 
มหาวิทยาลัย เมื่อ จํา เลย เป็น พนักงาน มหาวิทยาลัย หรือ พนักงาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา ซึ่ง มิใช ่
ข้าราชการพลเรือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา และ ไม ่ได้รับ เงินเดือน จาก เงิน งบประมาณ ประเภท 
เงินเดือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา ประกอบ กับ ไม ่มี กฎหมาย หรือ ข้อบังคับ ใด กําหนด ให้ พนักงาน ใน 
สถาบัน อุดมศึกษา เป็น เจ้าพนักงาน จํา เลย จึง ไม ่อยู ่ใน ฐานะ เป็น เจ้าพนักงาน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา และ ศาล ไม ่อาจ ลงโทษ จํา เลย ใน ฐานะ เป็น เจ้าพนักงาน ผู้ กระ ทํา ความผิด 
ตาม ป.อ. มาตรา 147 และ 157 ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ได้ แต่ เมื่อ ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า จํา เลย 
เบียดบัง ทรัพย์ ของ ผู้เสียหาย ไป ใน ฐานะ บุคคลธรรมดา ซึ่ง โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง กล่าวถึง ข้อเท็จจริง 
อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด ฐาน ยักยอก ตาม ป.อ. มาตรา 352 ไว้แล้ว ศาล ยอ่ม มี อํา นา จล ง 
โทษ จํา เลย ใน ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 352 วรรคแรก ได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคท้าย
ประกอบมาตรา 215 และ 225
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คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จําเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 147, 157 และ 
ให้ จํา เลย ใช ้เงิน 2,678,815.54 บาท ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ มหาวิทยาลัย ม. จํา เลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จําเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 การกระทํา ของ 
จําเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จําคุก กระทง ละ 5 ปี รวม 22 กระทง เป็นจําคุก 110 ปี เมื่อ รวม 
โทษ ทุก กระทง แล้ว ให้ จําคุก 50 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) ให ้จําเลย ใช้ เงิน
2,370,908.83 บาท (ท่ีถูก 2,370,908.82 บาท) ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ มหาวิทยาลัย ม. จําเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พิพากษา ยืน จําเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ซึ่ง พิจารณา ได้ความ ว่า จําเลย เป็น พนักงาน ใน สถาบัน 
อุดมศึกษา ตํา แห นง่ นักวิชาการ เงิน และ บัญชี ระดับ ปฏิบัติการ สังกัด คณะศึกษาศาสตร์
มหาวิทยาลัย ม. ทํา หน้าท่ี หัวหน้างาน การเงิน และ บัญชี ของ มหาวิทยาลัย ม. ม ีหน้าท่ี ลงบัญชี การ 
เบิก จ่าย เงิน และ ลงทะเบียน คุม เอกสาร ตรวจสอบ เอกสาร การ เบิก จ่าย เงิน ควบคุม งบ ประมาณการ 
เบิก จ่าย เงิน ใน โครง การผลิต ครู เพื่อ พัฒนา ท้องถ่ิน คณะศึกษาศาสตร์ ตาม บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ท.
เลขท่ี 438 - 2 - 74xxx - x บัญชีเงินฝาก กองทุน สวัสดิการ บุคลากร คณะศึกษาศาสตร์ ตาม 
บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ท. เลขท่ี 517 - 2 - 30xxx - x (ต่อมา เปล่ียนเป็น เลขท่ี 438 - 2 – 92xxx - x )
และ บัญชีเงินฝาก โครงการ หลักสูตร ดุษฎีบัณฑิต ตาม บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ท. เลขท่ี 517 - 2 -
07xxx - x มี หน้าท่ี ทํา และ กรอก ข้อความ ลง ใน เอกสาร ดูแลรักษา เอกสาร เก่ียวกับ การเงิน และ บัญชี
ควบคุม ดูแล เงิน และ เอกสาร ท่ี เก่ียวข้อง กับ การเงิน ทุก ประเภท ของ คณะศึกษาศาสตร์ ตาม คํา สั่ง 
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย ม. ท่ี 888/2557 ท่ี 225/2558 ท่ี 1702/2560 และท่ี 1606/2561
มหาวิทยาลัย ม. ได้รับ อนุมัติ จาก รัฐบาล ให้ มี โครง การผลิต ครู เพื่อ พัฒนา ท้องถ่ิน โดย 
คณะศึกษาศาสตร ์รับหน้าท่ี เป็น ประธาน เครือขา่ย โครง การผลิต ครู เพื่อ พัฒนา ท้องถ่ิน ทาง อีสาน 
ตอน ล่าง สํา นักงาน คณะกรรมการ การอุดมศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ แจ้ง ว่า มี การ จัดสรร 
งบประมาณ ให้ คณะศึกษาศาสตร ์ดํา เนิน การ จัด ทํา หลักสูตร และ พัฒนา ครู ระยะ เข้าสู ่วิชาชีพ
จากนั้น ให้ จัด ทํา งบ ประมาณการ ใช้จ่าย เสนอ คณะกรรมการ การอุดมศึกษา เพื่อ อนุมัติ งบประมาณ
เมื่อ ได้รับ อนุมัติ แล้ว ให้ อธิการบดี ลงนาม และ มี หนังสือ สง่กลับ ไป คณะกรรมการ การอุดมศึกษา สํา 
นักงาน คณะกรรมการ การอุดมศึกษา จะ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ มหาวิทยาลัย ม. มหาวิทยาลัย
ม. จะแจ้ง จํา เลย ซึ่ง เป็น หัวหน้างาน การเงิน และ บัญชี เพื่อให ้ทราบ ว่า มหาวิทยาลัย ม. ได้ รับเงิน 
ดังกล่าว เข้า บัญชีเงินฝาก ท่ี เปิด ไว้ แล้ว หลังจากนั้น มี การประชุม คณะกรรมการ ประกอบด้วย คณบดี 
คณะศึกษาศาสตร์ รองคณบดี ฝ่ายวิชาการ ท่ี รับผิดชอบ โครงการ และ กรรมการ อ่ืน เพื่อ วางแผน ดํา 
เนิน โครงการ และ เบิก จ่าย เงิน งบประมาณ ฝ่าย เลขานุการ เขียน โครงการ เพื่อ ขออนุมัติ ตามท่ี 
วางแผน ไว้ แล้ วน ํา โครงการ เสนอ รองคณบดี และ คณบดี ตา มล ํา ดับ เมื่อ ได้รับ อนุมัติ แล้ว จํา เลย ได้ 
รับมอบหมาย ตาม คํา สั่ง ให้ รับผิดชอบ เรื่อง การเงิน ของ โครงการ โดย เบิก ถอนเงิน จาก บัญชีเงินฝาก 
แล้ วน ํา มา จ่าย ตาม รายการ โครงการ ท่ี ได้รับ อนุมัติ เมื่อ โครงการ สิ้นสุด ต้อง ทํา รายงานสรุป การ 
ใช้จ่าย หาก มีเงิน คงเหลือ ต้อง นํา สง่คืน เข้า บัญชีเงินฝาก การ จัด โครงการ ต่างๆ ของ 
คณะศึกษาศาสตร ์ต้อง ขออนุมัติ จาก คณบดี คณะศึกษาศาสตร์ ให้ แต่งต้ัง คณะ กรรม กา รด ํา เนิน งาน
จําเลย ได้รับแต่งต้ัง เป็น รองประธานกรรมการ ฝ่าย การเงิน และ พัสดุ มี หน้าท่ี ลงบัญชี การ เบิก จ่าย เงิน
ลงทะเบียน คุม เอกสาร ตรวจสอบ เอกสาร การ เบิก จ่าย เงิน และ ควบคุม งบ ประมาณการ เบิก จ่าย ของ 
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แต่ละ โครง การตาม คํา สั่ง คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย ม. ท่ี 1342/2561 สําหรับ ความผิด ตาม 
ฟ้อง ข้อ 3.1.1 และ 3.1.2 ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ ความผิด ดังกล่าว จึง 
เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น พิเคราะห์ แล้ว คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ข้อ 
แร กว่า จํา เลย กระ ทํา ความผิด ตาม คําพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง หรือไม ่โจทก์ มี รองศาสตราจารย์
ดร.พชรวิทย์ คณบดี คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย ม. เบิกความ ประกอบ พยานเอกสาร ยืนยัน ว่า
จํา เลย เป็น พนักงาน ของ รัฐ หรือ พนักงาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา ทําหน้าท่ี หัวหน้างาน การเงิน และ 
บัญชี สํา นักงาน คณะกรรมการ การอุดมศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ มอบหมาย ให้ 
คณะศึกษาศาสตร ์ดํา เนิน โครง การผลิต ครู เพื่อ พัฒนา ท้องถ่ิน โดย จัดสรร งบประมาณ ให้ 
คณะศึกษาศาสตร์ โครงการ ดังกล่าว ดํา เนิน การ ปี 2558 เป็นต้นไป เมื่อ คณะศึกษาศาสตร์ จัด ทํา 
แผน กา รด ํา เนิน โครงการ ให้ สํา นักงาน คณะกรรมการ การอุดมศึกษา อนุมัติ แล้ว สํา นักงาน 
คณะกรรมการ การอุดมศึกษา จะ สง่ งบประมาณ มา ท่ี คณะศึกษาศาสตร์ คณะศึกษาศาสตร์ เปิด 
บัญชีเงินฝาก โครง การผลิต ครู เพื่อ พัฒนา ท้องถ่ิน คณะศึกษาศาสตร์ รองรับ โครงการ โดย พยาน
ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.สุวัฒน์ ตําแหนง่ รองคณบดี คณะศึกษาศาสตร์ และ รองศาสตราจารย ์
รังสรรค์ ตําแหนง่ รองคณบดี คณะศึกษาศาสตร์ ลงนาม สอง ใน สาม เพื่อ เบิก ถอนเงิน มา ใช้ ใน โครงการ
กา รท ํา โครง การผลิต ครู เพื่อ พัฒนา ท้องถ่ิน มี หลาย โครงการ โดย เสนอ โครงการ ผา่น บุคคล ต่าง ๆ เพื่อ 
กล่ันกรอง และ ตรวจสอบ รวมท้ัง ผา่น จํา เลย ซึ่ง เป็น หัวหน้างาน การเงิน และ บัญชี ใน การ ตรวจสอบ
เมื่อ พยาน ใน ฐานะ คณบดี คณะศึกษาศาสตร ์อนุมัติ โครงการ จะ มี การ เบิก ถอนเงิน จาก บัญชีเงินฝาก 
โครง การผลิต ครู เพื่อ พัฒนา ท้องถ่ิน คณะศึกษาศาสตร์ ไป ใช้ ใน กา รท ํา โครงการ ท่ี ได้รับ อนุมัติ พยาน 
และ ผู้รับผิดชอบ โครงการ ลงชื่อ เบิก ถอนเงิน จาก บัญชีเงินฝาก โดย มอบฉันทะ ให้ จํา เลย เบิก ถอนเงิน 
และ รับเงิน จาก ธนาคาร มาด ํา เนิน โครงการ การ เบิก ถอนเงิน งบประมาณ เพื่อ ใช้ ใน โครงการ ของ 
หมวด ท่ี เสนอ โครงการ แต่ละครั้ง ไม ่มี การ รายงานสรุป ใน กา รน ํา เงิน งบประมาณ ไป ใช้ ใน โครงการ 
ต่างๆ ต่อมา มี การ ตรวจสอบ พฤติการณ์ ของ จํา เลย พบ ว่า กรณี มี การเบิกเงิน งบประมาณ ไป ใช้ ใน 
โครงการ แล้ว มีเงิน คงเหลือ และ ไม ่สง่ เงิน คงเหลือ คืน และ กรณ ีจํา เลย เบิกเงิน งบประมาณ แล้วแต่ ยัง 
ไม ่มี การอนุมัติ โครงการ กรณ ีหลัง จํา เลย ยอมรับ กับ คณะกรรมการ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง ว่า จํา เลย 
เบิกเงิน งบประมาณ โดย ยัง ไม ่มี การอนุมัติ โครงการ จํา เลย อ้าง ว่าน ํา โครงการ เก่า มา ปรับ ตัวเลข เพื่อ 
จะ ขอ เบิกเงิน งบประมาณ คณะกรรมการ สอบ หา ข้อเท็จจริง ดํา เนิน การ สอบ ข้อเท็จจริง จํา เลย รับ ว่า 
การเบิกเงิน งบประมาณ โดย โครงการ ยัง ไม ่ได้รับ การอนุมัติ เป็น กา รน ํา โครงการ เดิม มา ปรับ แต่ง 
งบประมาณ รวมท้ัง เงิน งบประมาณ ท่ี เบิก อยู ่ท่ี จํา เลย และ จํา เลย อ้าง ว่าน ํา เงิน ไป ชว่ย พี่สาว จํา เลย 
ทํา หนังสือ รับสภาพ หนี้ กับ คณะศึกษาศาสตร์ สว่น เงิน งบประมาณ จาก บัญชีเงินฝาก กองทุน 
สวัสดิการ บุคลากร คณะศึกษาศาสตร์ พยาน กับ จํา เลย มี อํา นา จ เบิก ถอนเงิน จาก บัญชีเงินฝาก 
ดังกล่าว การ เบิก ถอนเงิน จํา เลย นํา ตรายาง ท่ี มี ลายมือชื่อ ของ พยาน ไป ประทับ เพื่อ เบิก ถอนเงิน
พยาน ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน สถาน ีตํารวจ ภูธร ม. ตามท่ี มหาวิทยาลัย ม. ม ีหนังสือ มอ บอ ํา นา จ 
ให้ พยาน ใน ฐานะ คณบดี คณะศึกษาศาสตร ์ไป แจ้งความ ร้องทุกข์ เพื่อ ดํา เนิน คดี แก่ จํา เลย ท้ัง 
มหาวิทยาลัย ม. ต้ัง คณะกรรมการ สอบ วินัย จํา เลย การ ชดใช ้เงิน คืน ของ จํา เลย ตาม หนังสือ รับสภาพ 
หนี้ จํา เลย คืนเงิน 320,000 บาท ให ้คณะศึกษาศาสตร์ การ เบิก ถอนเงิน จาก บัญชีเงินฝาก ท้ัง 3
บัญชี นอกจากนี้ รองศาสตราจารย์ ดร.พชร วิทย ์ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน อี กว่า เมื่อวันท่ี 14
สิงหาคม 2562 คณะศึกษาศาสตร ์ตรวจสอบ เงิน ใน บัญชีเงินฝาก โครง การผลิต ครู เพื่อ พัฒนา ท้องถ่ิน
คณะศึกษาศาสตร์ บัญชีเงินฝาก กองทุน สวัสดิการ บุคลากร คณะศึกษาศาสตร์ และ บัญชีเงินฝาก 
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โครงการ หลักสูตร ดุษฎีบัณฑิต พบ ว่า มี การ เคล่ือนย้าย ถ่ายโอน เงิน จาก บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว โดย ไม ่
ทราบ สาเหตุ รวม 2,659,580 บาท ยิ่งกว่านั้น ใน วันเดียวกัน จําเลย ทําหนังสือ รับสภาพ หนี้ กับ 
รองศาสตราจารย์ ดร.พชรวิทย์ โดย ยอมรับผิด และ จะ ชดใช ้เงิน ท่ี นํา ไป ดังกล่าว ภายใน วันท่ี 15
กันยายน 2562 แต่ เมื่อ ถึงกําหนด จําเลย เพิกเฉย ต่อมา เมื่อ วันท่ี 30 กันยายน 2562
คณะศึกษาศาสตร ์ตรวจสอบ เงิน ใน บัญชีเงินฝาก อีกครั้ง พบ ว่า จํานวน เงิน ท่ี ถูก ยักยอก ไป เพิ่มขึ้น จาก 
เดิม เป็น เงิน 2,862,077.26 บาท โดย มี รายละเอียด ดังนี้ บัญชีเงินฝาก โครง การผลิต ครู เพื่อ พัฒนา 
ท้องถ่ิน คณะศึกษาศาสตร์ เป็น เงิน 1,740,285 บาท บัญชีเงินฝาก กองทุน สวัสดิการ บุคลากร 
คณะศึกษาศาสตร ์เป็น เงิน 705,986 บาท และ บัญชีเงินฝาก โครงการ หลักสูตร ดุษฎีบัณฑิต เป็น เงิน
415,806.26 บาท โดย จําเลย ไม ่ได้ นํา พยานหลักฐาน ใด มา สืบ หักล้าง เยี่ยงนี้ พยานบุคคล เอกสาร
วัตถุ และ พยาน พฤติ เหตุ แวดล้อม ท้ังปวง ของ โจทก์ รับฟังได้ โดย ปราศจาก สงสัย ว่า จํา เลย เบียดบัง 
ยักยอก เอา เงิน ของ ผู้เสียหาย ไป อัน เป็นการ กระ ทํา ความผิด ตามท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ฎีกา ของ 
จําเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ข้อ ต่อไป ว่า จําเลย มี ฐานะ เป็น 
เจ้าพนักงาน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา หรือไม ่เห็นว่า จําเลย เป็น พนักงาน มหาวิทยาลัย ม.
ผู้เสียหาย ซึ่ง พนักงาน มหาวิทยาลัย ดัง กล่าวคือ พนักงาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา ตาม ความใน มาตรา 4
แหง่ พระราชบัญญัติ ระเบียบ ข้าราชการพลเรือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติ 
ฉบับ นี้ กําหนด คํานิยาม ของ "พนักงาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา" ว่า หมายถึง บุคคล ซึ่ง ได้รับ การ จ้าง 
ตาม สัญญาจ้าง ให้ ทํางาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา โดย ได้รับ ค่าจ้าง หรือ ค่าตอบแทน จาก เงิน 
งบประมาณแผน่ดิน หรือ เงินรายได้ ของ สถาบัน อุดมศึกษา ซึ่ง ความหมาย ของ "พนักงาน ใน สถาบัน 
อุดมศึกษา" ตามกฎหมาย ฉบับ นี้ แตกต่าง จาก ความหมาย ของ "ข้าราชการพลเรือน ใน สถาบัน 
อุดมศึกษา" ตามกฎหมาย ฉบับ เดียวกัน กล่าวคือ "ข้าราชการพลเรือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา"
หมายถึง บุคคล ซึ่ง ได้รับ บรรจุ และ แต่งต้ัง ให้ รับราชการ ตาม พระราชบัญญัติ นี้ โดย ได้รับ เงินเดือน 
จาก เงิน งบประมาณ ประเภท เงินเดือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา หาก เปรียบเทียบ ข้อแตกต่าง สําคัญ แล้ว
จะ เห็นได้ชัด ว่า "ข้าราชการพลเรือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา" เป็น บุคคล ท่ี ได้รับ การบรรจุ และ แต่งต้ัง 
ให้ เป็น ข้าราชการ โดย ได้รับ เงินเดือน จาก เงิน งบประมาณ ประเภท เงินเดือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา จึง 
มี ฐานะ เป็น เจ้าพนักงาน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา สว่น "พนักงาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา" เป็น 
บุคคล ท่ี ได้รับ การ จ้าง ตาม สัญญาจ้าง ให้ เป็น พนักงาน จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ข้าราชการ อีก ท้ัง ค่าจ้าง 
หรือ ค่าตอบแทน พนักงาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา ก็ มิใช ่เงินเดือน อัน มี ท่ี มาจาก เงิน งบประมาณ 
ประเภท เงินเดือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา แม ้พระราชบัญญัติ ฉบับ นี้ จะ ระบุ ว่า พนักงาน ใน สถาบัน 
อุดมศึกษา ได้รับ ค่าจ้าง หรือ ค่าตอบแทน จาก เงิน งบประมาณแผน่ดิน ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา 
ความหมาย ของ พนักงาน มหาวิทยาลัย ท้ัง สาย วิชาการ และ สาย สนับสนุน ตาม พระราชบัญญัติ 
มหาวิทยาลัย ม. พ.ศ. 2537 และ ข้อบังคับ มหาวิทยาลัย ม. ว่าด้วย การบริหารงานบุคคล พ.ศ. 2552
ท่ี ใช ้บังคับ ขณะ จําเลย กระ ทําผิด แล้ว ล้วน ได้ความ ตรงกัน ว่า พนักงาน มหาวิทยาลัย ท้ังสอง ประเภท 
ได้รับ ค่าจ้าง หรือ ค่าตอบแทน จาก เงิน งบประมาณแผน่ดิน หมวด เงินอุดหนุน ท่ัวไป หรือ เงินรายได้ 
ของ มหาวิทยาลัย เมื่อ จําเลย เป็น พนักงาน มหาวิทยาลัย หรือ พนักงาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา ซึ่ง มิใช ่
ข้าราชการพลเรือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา และ ไม ่ได้รับ เงินเดือน จาก เงิน งบประมาณ ประเภท 
เงินเดือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา ประกอบ กับ ไม ่มี กฎหมาย หรือ ข้อบังคับ ใด กําหนดให้ พนักงาน ใน 
สถาบัน อุดมศึกษา เป็น เจ้าพนักงาน จําเลย จึง ไม ่อยู ่ใน ฐานะ เป็น เจ้าพนักงาน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา และ ศาล ไม ่อาจ ลงโทษ จําเลย ใน ฐานะ เป็น เจ้าพนักงาน ผู้ กระทําความผิด 
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ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 และ 157 ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ได้ ถึงกระนั้นก็ตาม แม้ โจทก์ 
จะ ฟ้อง ว่า จําเลย กระทําความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน เบียดบัง ทรัพย ์ของ ผู้เสียหาย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 แต่ เมื่อ ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า จําเลย เบียดบัง ทรัพย ์ของ 
ผู้เสียหาย ไป ใน ฐานะ บุคคลธรรมดา ซึ่ง โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง กล่าวถึง ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ 
ของ ความผิด ฐาน ยักยอก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 ไว้แล้ว ศาล ยอ่ม มีอํานาจ ลงโทษ 
จําเลย ใน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคแรก ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคท้าย ประกอบมาตรา 215 และ 225 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
วินิจฉัย ว่า จําเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 พิพากษา ลงโทษ ฐาน นี้ มา นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จําเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จําเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคแรก ให ้จําคุก กระทง ละ 3 เดือน รวม 22 กระทง
เป็นจําคุก 66 เดือน คําให้การ ใน ชั้น สอบสวน และ ทาง นําสืบ ของ จําเลย เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม
คงจําคุก 44 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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