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ธนาคาร ก. โจทก์ นาย ธ. กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 700

ยอ่ / หลักกฎหมาย
มาตรการ ชว่ยเหลือ ลูกหนี้ ท่ี ได้รับ ผลกระทบ จาก สถานการณ์ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 ท่ี 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย แจ้ง ไป ยัง สถาบันการเงิน ตาม สำเนา หนังสือ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ไม ่มี 
ลักษณะ เป็น คำ สั่งการ ท่ีบังคับ ให้ สถาบันการเงิน ต้อง ปฏิบัติ หาก แต่ เป็น เพียง การ ขอความรว่มมือ 
จาก สถาบันการเงิน เท่านั้น และ ตาม สำเนา หนังสือ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ลงวันท่ี 26 มีนาคม
2563 ข้อ 2 (3) ระบุ ชัดเจน ว่าการ ดำเนินการ ให้ ความชว่ยเหลือ แก่ ลูกหนี้ ตาม มาตรการ นี้
สถาบันการเงิน ไม ่จำเป็นต้อง ขยาย ระยะเวลา การชำระหนี้ เสร็จสิ้น ตาม สัญญา แต่ หาก มี การ ขยาย 
ระยะเวลา การชำระหนี้ เสร็จสิ้น ตาม สัญญา ออก ไป ก็ ขอให้ ถือ ปฏิบัติตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี เก่ียวกับ หลักประกัน และ ผู้ค้ำประกัน การ ท่ี โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง 
ผล การ ให ้ความชว่ยเหลือ ลูกหนี้ ท่ี ได้รับ ผลกระทบ จาก สถานการณ์ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 ไป 
ยัง จำเลย ท่ี 1 ว่า โจทก์ ผอ่นปรน เง่ือนไข การชำระหนี้ ตามท่ี กำหนด ใน สัญญา เชา่ซื้อ ต้ังแต่ งวด เดือน 
เมษายน 2563 ถึง งวด เดือน กันยายน 2563 รวม 6 งวด แล้ว ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ต้ังแต่ งวด 
เดือน ตุลาคม 2563 ถึง งวด เดือน มิถุนายน 2568 แทนนั้น แม้ จะ ไม ่ได้ เปล่ียนแปลง จำนวน งวด ท่ี ต้อง 
ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เพราะ จำเลย ท่ี 1 ยัง ต้อง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน 72 งวด แต่ ก็ เป็นผล ให้ ค่า 
เชา่ซื้อ งวด สุดท้าย ท่ี เดิม ถึงกำหนด ชำระ เดือน ธันวาคม 2567 ถูก ขยาย ระยะเวลา ไป อีก 6 เดือน เป็น 
เดือน มิถุนายน 2568 จึง มี ลักษณะ เป็น การผอ่น เวลา ชำระหนี้ อัน เป็นผล ให้ จำเลย ท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน 
ต้อง รับ ภาระผูกพัน ตาม สัญญา ยาวนาน ขึ้น จาก ท่ี ระบุ ใน สัญญา หาก โจทก์ จะ ให้ ความชว่ยเหลือ 
จำเลย ท่ี 1 ผู้เชา่ซื้อ ด้วย การ ขยาย ระยะเวลา ชำระหนี้ เสร็จสิ้น อันเป็น การผอ่น เวลา ออก ไป ใน สว่น 
ของ จำเลย ท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน นั้น ก็ ต้อง อยู ่ใน บังคับ ของ ป.พ.พ. มาตรา 700 วรรคหนึ่ง คือ ต้อง ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ตกลง ด้วย ใน การผอ่น เวลา นั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ 
ได้ดี หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน 553,645.47 บาท ดอกเบี้ย ชว่ง พัก ชำระหนี้ 17,030.22 บาท ค่า 
ขาด ประโยชน์ นับแต่ จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด จนถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา 9 เดือน เป็นเงิน 45,000 บาท และ ค่า 
ขาด ประโยชน์ ต่อไป อีก เดือน ละ 5,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี 
เชา่ซื้อ คืน หรือ ใช้ ราคา แทน พร้อม ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 598,645.47
บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น คำให้การ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี
หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน 351,873 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 
ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า ขาด 
ประโยชน์ 36,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ แต่วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ชำระ ค่า ขาด ประโยชน ์อีก เดือน ละ 4,000 บาท นับ 

ฎีกาท่ี 2528/2567 หน้า 1 / 3



แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน หรือ ใช้ ราคา แทน แต่ ท้ังนี้ ไม ่เกิน 6 เดือน
หากจำเลยท่ี 1 ไมช่ำระหนี้ ให้จำเลยท่ี 2 ชำระหนี้แทน เฉพาะ ค่า ขาด ประโยชน ์ให้ ชำระ 8,000
บาท กับ ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม 
จำนวน ทุนทรัพย์ ท่ี ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น 
พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให้จำเลยท่ี 1 สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี หาก คืน ไม ่ได้ ให้ 
ใช ้ราคา แทน 351,873 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ต้อง ไม ่เกิน 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ อุทธรณ์ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน์
36,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง 
ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ อุทธรณ์
และ ให ้จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าเสียหาย อีก เดือน ละ 4,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน หรือ ใช้ ราคา แทน เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ท้ังนี้ ไม ่เกิน 6 เดือน กับ ให้ จำเลย ท่ี 1
ชำระ ดอกเบี้ย ระหว่าง พัก ชำระหนี้ 17,030.22 บาท ให้จำเลยท่ี 1 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ศาลชั้นต้น แทน โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ ไป จาก 
โจทก์ ใน ราคา 691,290.47 บาท (รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม) ตกลง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เป็น งวด รายเดือน รวม
72 งวด มีจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน หลัง ทำสัญญา จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ 17 งวด เป็นเงิน
137,645 บาท โจทก์ พัก ชำระหนี้ ให้ 6 เดือน โดย คิดดอกเบี้ย ระหว่าง พัก ชำระหนี้ อัตราร้อยละ 9.18
ต่อปี เป็นเงิน 17,030.22 บาท แล้ว จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ต้ังแต่ งวด ท่ี 18 ประจำวันท่ี
1 ธันวาคม 2563 สาม งวด ติดต่อกัน เป็นต้นมา โจทก์ มี หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ังสอง 
ชำระ ค่า เชา่ซื้อ และ บอกเลิก สัญญา ภายใน 30 วัน แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า โจทก์ ผอ่น เวลา ให้ จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ อัน มีผล ให้ จำเลย ท่ี 2
หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง ผล การ ให้ ความชว่ยเหลือ 
ลูกหนี้ ท่ี ได้รับ ผลกระทบ จาก สถานการณ ์โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 ว่า โจทก์ 
ผอ่นปรน เง่ือนไข การชำระหนี้ ตามท่ี กำหนด ใน สัญญา เชา่ซื้อ ต้ังแต่ งวด เดือน เมษายน 2563 ถึง งวด 
เดือน กันยายน 2563 รวม 6 งวด แล้ว ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ต้ังแต่ งวด เดือน ตุลาคม 2563 ถึง 
งวด เดือน มิถุนายน 2568 แทน นั้น แม้ จะ ไม ่ได้ เปล่ียนแปลง จำนวน งวด ท่ี ต้อง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เพราะ 
จำเลย ท่ี 1 ยัง ต้อง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน 72 งวด แต่ ก็ เป็นผล ให้ จำเลย ท่ี 1 ไมต้่อง ชำระ 
ค่า เชา่ซื้อ งวด เดือน เมษายน 2563 ถึง งวด เดือน กันยายน 2563 โดย ไม ่ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ซึ่ง ใน 
ระหว่าง นี้ โจทก์ ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ ฟ้อง บังคับ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ได้ ท้ัง ค่า เชา่ซื้อ งวด สุดท้าย ท่ี เดิม 
ถึงกำหนด ชำระ เดือน ธันวาคม 2567 ยัง ถูก ขยาย ระยะเวลา ไป อีก 6 เดือน เป็น เดือน มิถุนายน 2568
การ พัก ชำระหนี้ ท่ี เป็นการ ชว่ยเหลือ ลูกหนี้ ตาม มาตรการ ของ ธนาคารแหง่ประเทศไทย จึง มี ลักษณะ 

ฎีกาท่ี 2528/2567 หน้า 2 / 3



เป็น การผอ่น เวลา ชำระหนี้ อัน เป็นผล ให้ จำเลย ท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน ต้อง รับ ภาระผูกพัน ตาม สัญญา 
ยาวนาน ขึ้น จาก ท่ี ระบุ ใน สัญญา ท้ัง มาตรการ ชว่ยเหลือ ลูกหนี้ ท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย แจ้ง ไป ยัง 
สถาบันการเงิน ไม ่มี ลักษณะ เป็น คำ สั่งการ ท่ีบังคับ ให้ สถาบันการเงิน ต้อง ปฏิบัติ หาก แต่ เป็น เพียง 
การ ขอความรว่มมือ จาก สถาบันการเงิน เท่านั้น ซึ่ง โจทก์ เอง ก็ ยอมรับ ใน ข้อ นี้ การ จะ พัก ชำระหนี้ 
ตาม มาตรการ ดังกล่าว หรือไม ่จึง ยัง ต้อง คำนึงถึง เจตนา ของ คู่สัญญา เป็นสำคัญ ดัง จะ เห็น ได้ จาก 
ข้อความ ตอนท้าย ของ หนังสือ ท่ี โจทก์ มี ไป ถึง จำเลย ท่ี 1 ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 แสดง ความ ไม ่ประสงค์ ให้ 
โจทก์ ทราบ ภายใน กำหนด ด้วย โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ตาม สำเนา หนังสือ ธนาคารแหง่ประเทศไทย
ลงวันท่ี 26 มีนาคม 2563 ข้อ 2 (3) ยัง กล่าว ชัดเจน ว่าการ ดำเนินการ ให้ ความชว่ยเหลือ แก่ ลูกหนี้ 
ตาม มาตรการ นี้ สถาบันการเงิน ไม ่จำเป็นต้อง ขยาย ระยะเวลา การชำระหนี้ เสร็จสิ้น ตาม สัญญา แต่ 
หาก มี การ ขยาย ระยะเวลา การชำระหนี้ เสร็จสิ้น ตาม สัญญา ออก ไป ก็ ขอให้ ถือ ปฏิบัติตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี เก่ียวกับ หลักประกัน และ ผู้ค้ำประกัน อันเป็น การย้ำ ให้ เห็น 
ว่าการ พัก ชำระหนี้ ค่า เชา่ซื้อ แต่ละ งวด ตาม มาตรการ ดังกล่าว เป็น เพียง ให้ ชะลอ การ ผิดนัด ของ 
ลูกหนี้ ใน ระหว่าง สัญญา เท่านั้น ดังนั้น หาก โจทก์ จะ ให้ ความชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 1 ผู้เชา่ซื้อ ด้วย การ 
ขยาย ระยะเวลา ชำระหนี้ เสร็จสิ้น อันเป็น การผอ่น เวลา ออก ไป ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน นั้น 
ก็ ต้อง อยู ่ใน บังคับ ของ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 700 วรรคหนึ่ง กล่าวคือ ต้อง ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ตกลง ด้วย ใน การผอ่น เวลา นั้น การ ท่ี โจทก์ เพียง มี หนังสือ แจ้ง ผอ่นปรน เง่ือนไข 
การชำระหนี้ ด้วย การ ขยาย ระยะเวลา การชำระหนี้ ให้ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ 
ตกลง ยินยอม ใน การ ขยาย ระยะเวลา ชำระหนี้ ด้วย จึง มีผล ให้ จำเลย ท่ี 2 หลุดพ้น จาก ความ รับผิด 
ตาม สัญญา ค้ำประกัน ไป ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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