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ยอ่ / หลักกฎหมาย
กระบวน วิธีการ บังคับ คดี ใน ขั้นตอน ต่าง ๆ นั้น หาก เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ลูกหนี้ตามคำพิพากษา
หรือ บุคคลภายนอก ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน การ บังคับ คดี ซึ่ง ต้อง เสียหาย เพราะ เหตุ ดังกล่าว เห็น ว่า 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ บังคับ คดี บกพรอ่ง ผิดพลาด หรือ ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย บุคคล 
ดังกล่าว ยอ่ม มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ให้ สั่ง เพิกถอน หรือ แก้ไข กระบวน วิธีการ บังคับ คดี ท้ังปวง หรือ 
วิธีการ บังคับ ใด ๆ โดยเฉพาะ หรือ มี คำสั่ง กำหนด วิธีการ อยา่งใด แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี ตามท่ี ศาล 
เห็นสมควร ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 295 วรรคสอง อันเป็น บท กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ แล้ว
เมื่อ โจทก์ อ้างว่า การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ จำเลย ท่ี 1 มิได้ 
เป็นเจ้าของ ทรัพย์ ท่ี แท้จริง และ โฉนดท่ีดิน พิพาท ออก โดย ไม ่ชอบ โจทก์ จะ ต้อง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ใน 
คดี เดิม หรือ ศาล ท่ี ดำเนินการ ออก หมายบังคับคดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 7 (2) ประกอบ มาตรา 271
โจทก์ หา มีอำนาจ ท่ีจะ ฟ้อง เพื่อ ขอให ้ศาล มี คำพิพากษา ให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท 
เป็นคดี ใหม ่ได้ ไม ่ถึงแม้ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ จะ เก่ียวข้อง กับ ประเด็น การเพิกถอน โฉนดท่ีดิน พิพาท 
ด้วย ก็ตาม สว่น เจ้าพนักงานบังคับคดี นั้น เป็น เจ้าพนักงาน ท่ี ต้อง ปฏิบัติ ใน การ ท่ีจะ บังคับ คดี ตาม 
คำพิพากษา หรือ คำสั่งศาล เท่านั้น ไม ่มีอำนาจ เข้ามา เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย หรือ เป็น คู่ความ ได้ โจทก์ จึง 
ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 5 จำเลยท่ี 1 มีชื่อ เป็น ผู้ มี สิทธิ ใน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3.
ก.) เลขท่ี 808 ท่ีดิน พิพาท มา ต้ัง แต่ต้น แม้ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท และ สง่มอบ 
การครอบครอง ให้ แก่ โจทก์ และ โจทก์ ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท มา นาน ประมาณ 20
ปีเศษ ก็ตาม แต่ ตราบใดท่ี ยัง มิได้ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ทาง ทะเบียน ก็ ยังคง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้ มีชื่อ ใน หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ท่ีดิน พิพาท อีก ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ยัง ได้ รับประโยชน ์จาก 
ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ว่า เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1373 เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า 
จำเลย ท่ี 4 รับ จำนอง ท่ีดิน พิพาท ไว้ โดย ไม ่สุจริต จึง ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1299
วรรคสอง ประกอบ กับ ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 6 ผู้ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก การขายทอดตลาด เพิ่ง ทราบ ว่า มี 
ข้อโต้แย้ง เก่ียวกับ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท หลังจาก จำเลย ท่ี 6 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก 
การขายทอดตลาด แล้ว ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 6 เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน พิพาท โดยสุจริต ใน การขายทอดตลาด ตาม 
คำสั่งศาล สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ท่ี 6 จึง ไม ่เสีย ไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1330 จำเลยท่ี 6
ยอ่ม มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ดีกว่า โจทก์ กรณี ไม ่อาจ บังคับ ตาม คำ ขอให้ ท่ีดิน พิพาท กลับคืน มา เป็น ของ 
โจทก์ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การ ออก โฉนดท่ีดิน พิพาท เลขท่ี 5640 เพิกถอน การ 
จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 เพิกถอน การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท
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และ ขอให้ พิพากษา ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.
3 ก.) เลขท่ี 808 และ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ หาก ไม ่สามารถ เพิกถอน การ 
ออก โฉนดท่ีดิน เพิกถอน การ จำนอง และ เพิกถอน การขายทอดตลาด ได้ ให้จำเลยท่ี 1 ชดใช ้ราคา 
ท่ีดิน 645,450 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 6 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 626,860 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วันท่ี 18
สิงหาคม 2563 จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ให้ ลดลง เหลือ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ 
อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา นับแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2564เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ 
เพิ่มขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ออก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก ด้วย 
อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามขอ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ แก่ โจทก์ 10,000 บาท ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2
ถึงท่ี 6 และ ให้ โจทก์ ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 5 โดย กำหนด ค่าทนายความ 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 5 รวมกัน เป็น เงิน 10,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น จำเลย ท่ี 4
และท่ี 6 ให้เป็นพับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา เฉพาะ ประเด็น 
ท่ีว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 5 หรือไม ่ม ีเหตุ ให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท และ 
พิพากษา ให ้ท่ีดิน พิพาท กลับคืน มา เป็น ของ โจทก์ ได้ หรือไม ่ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ 
มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 มีชื่อ เป็น ผู้ มี สิทธิ ใน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 808 เนื้อท่ี 12 ไร ่22 ตารางวา และ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 811 เนื้อท่ี 10 ไร ่2 งาน 8 ตารางวา ต่อมาวันท่ี
21 กุมภาพันธ์ 2533 จำเลยท่ี 1 ขาย ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว และ สง่มอบ การครอบครอง ให้ แก่ 
โจทก์ โดย มิได้ ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี จากนั้น เมื่อ ปี 2539 จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 ดำเนินการ ออก โฉนดท่ีดิน โดย วิธี เปล่ียน หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ดังกล่าว เป็น 
โฉนดท่ีดิน ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 58 ตรี โดย ออก เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 5640 และ
5639 ตามลำดับ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ มี สิทธิ ใน หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ในขณะนั้น
สำหรับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5640 เป็น ท่ีดิน พิพาท ใน คดี นี้ หลังจาก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ออก โฉนดท่ีดิน 
แล้ว เมื่อวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2548 จำเลยท่ี 2 ม ีหนังสือ ถึง จำเลย ท่ี 1 ให้ มา รับ โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง 
ฉบับ ดังกล่าว ใน การ ขอรับ โฉนดท่ีดิน เมื่อ วันท่ี 2 ตุลาคม 2549 จำเลยท่ี 1 แจ้ง ต่อ พนักงานสอบสวน 
ว่า หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 808 และ 811 สูญหายไป แล้ว นำ ราย 
งานประจำวัน รับ แจ้ง เป็น หลักฐาน ไป ขอรับ โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง ฉบับ ต่อมาวันท่ี 27 มกราคม 2553
จำเลยท่ี 1 กู้ยืม เงิน จาก จำเลย ท่ี 4 จำนวน 196,800 บาท โดย จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท เป็น 
ประกัน การชำระหนี้ แล้ว ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ จำเลยท่ี 4 ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ต่อ ศาลแขวง พระนครเหนือ
เป็น คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 5018/2554 ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 4 หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด จำเลยท่ี 1 ไม ่
ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ทำให ้ท่ีดิน พิพาท ถูก ยึด ออก ขายทอดตลาด ใน การขายทอดตลาด ท่ีดิน 
พิพาท เมื่อ วันท่ี 6 มกราคม 2561 จำเลยท่ี 6 เป็น ผู้เสนอ ราคา สูงสุด และ จำเลย ท่ี 5 เคาะ ไม้ ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 6 ต่อมาวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2561 โจทก์ ยื่นคำขอ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน พิพาท 
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และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5639 ต่อจำเลยท่ี 3 แต่ ถูก ยุติ เรื่อง และ จำเลย ท่ี 3 แจ้ง ให้ โจทก์ ไป ใช้ สิทธิ ทาง 
ศาล ครั้นวันท่ี 20 เมษายน 2561 จำเลยท่ี 6 วางเงิน ค่า ซื้อ ทรัพย ์ครบถ้วน จำเลยท่ี 5 จึง มี หนังสือ ถึง 
จำเลย ท่ี 2 ขอให้ จดทะเบียน ระงับ การ จำนอง และ ให้ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 6
เมื่อวันท่ี 23 เมษายน 2561 จำเลยท่ี 2 ม ีหนังสือ แจ้ง จำเลย ท่ี 5 ว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่ระหว่าง 
การพิจารณา เพิกถอน โฉนดท่ีดิน และวันท่ี 5 มิถุนายน 2561 จำเลยท่ี 5 ม ีหนังสือ แจ้ง จำเลย ท่ี 6 ว่า 
เกิด เหตุขัดข้อง ใน การ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เนื่องจาก มี ข้อโต้แย้ง ว่า มี การ ขาย และ สง่มอบ 
การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้อ่ืน ไป แล้ว ในขณะท่ี ท่ีดิน ดังกล่าว มี เอกสารสิทธิ เป็น 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ ใน วันเดียวกัน จำเลย ท่ี 5 มี หนังสือ ถึง จำเลย ท่ี 2 ขอ คำยืนยัน การ 
โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 6 วันท่ี 16 ตุลาคม 2562 โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง ยก คำขอ 
เพิกถอน โฉนดท่ีดิน พิพาท และ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 5639 แต่จำเลยท่ี 3 แจ้ง ให้ โจทก์ ไป ใช้ สิทธิ ทาง ศาล
คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ข้อ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 5
หรือไม ่เห็นว่า กระบวน พิจารณาคดี ใน ชั้น บังคับ คดี นั้น เมื่อ ศาล ได้ ออก หมายบังคับคดี ต้ัง 
เจ้าพนักงานบังคับคดี แล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดี อยู ่ใน ฐานะ เป็น เจ้าพนักงาน ศาล ใน การ ดำเนินการ 
บังคับ คดี ให้ เป็นไป ตามท่ี ศาล กำหนด ไว้ ใน หมายบังคับคดี และ ตาม บทบัญญัติ ใน ภาค 4 ลักษณะ 2
การ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 278
วรรคหนึ่ง ดังนั้น กระบวน วิธีการ บังคับ คดี ใน ขั้นตอน ต่าง ๆ หาก เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา หรือ บุคคลภายนอก ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน การ บังคับ คดี ซึ่ง ต้อง เสียหาย เพราะ เหตุ 
ดังกล่าว เห็น ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ดำเนินการ บังคับ คดี บกพรอ่ง ผิดพลาด หรือ ฝ่าฝืน ต่อ 
กฎหมาย บุคคล ดังกล่าว ยอ่ม มี สิทธ ิยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ให้ สั่ง เพิกถอน หรือ แก้ไข กระบวน วิธีการ บังคับ 
คดี ท้ังปวง หรือ วิธีการ บังคับ ใด ๆ โดยเฉพาะ หรือ มี คำสั่ง กำหนด วิธีการ อยา่งใด แก่ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ตามท่ี ศาล เห็นสมควร ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
295 วรรคสอง อันเป็น บท กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ไว้ สำหรับ การ นี้ โดยเฉพาะ แล้ว เมื่อ โจทก์ อ้างว่า 
การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ท่ี 5 ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ จำเลย ท่ี 1 มิได้ 
เป็นเจ้าของ ทรัพย์ ท่ี แท้จริง และ โฉนดท่ีดิน พิพาท ออก โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ใน กรณี เชน่นี้ โจทก์ 
จะ ต้อง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ใน คดี เดิม หรือ ศาล ท่ี ดำเนินการ ออก หมายบังคับคดี คือ ศาลแขวง 
พระนครเหนือ ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 5018/2554 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 7 (2) ประกอบมาตรา 271 เพื่อให ้ศาลแขวง พระนครเหนือ ดำเนินการ ไต่สวน และ มี คำสั่ง 
เพิกถอน การขายทอดตลาด หรือ แก้ไข กระบวน วิธีการ บังคับ คดี ต่อไป โจทก์ หา มีอำนาจ ท่ีจะ ฟ้อง 
เพื่อ ขอให้ ศาล มี คำพิพากษา ให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท เป็นคดี ใหม ่ได้ ไม ่ถึงแม้ว่า 
คำฟ้อง ของ โจทก์ จะ เก่ียวข้อง กับ ประเด็น การเพิกถอน โฉนดท่ีดิน พิพาท ด้วย ก็ตาม สว่น 
เจ้าพนักงานบังคับคดี นั้น ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 1 (14) บัญญัติว่า
"เจ้าพนักงานบังคับคดี หมายความว่า เจ้าพนักงาน ในสังกัด กรมบังคับคดี หรือ พนักงาน อ่ืน 
ผู้มีอำนาจ ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ท่ี ใช้ อยู ่ใน อัน ท่ีจะ ปฏิบัติตาม วิธีการ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ภาค 4
แหง่ ประมวลกฎหมาย นี้ เพื่อ คุ้มครอง สิทธิ ของ คู่ ความใน ระหว่าง การพิจารณา หรือ เพื่อ บังคับ ตาม 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง และ ให้ หมายความ รวมถึง บุคคล ท่ี ได้ รับมอบหมาย จาก เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ให้ ปฏิบัติการ แทน" เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง เป็น เจ้าพนักงาน ท่ี ต้อง ปฏิบัติ ใน การ ท่ีจะ บังคับ คดี ตาม 
คำพิพากษา หรือ คำสั่งศาล เท่านั้น ไม ่มีอำนาจ เข้ามา เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย หรือ เป็น คู่ความ ได้ โจทก์ จึง 
ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 5 ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ 
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ต่อไป ว่า มี เหตุ ให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท และ พิพากษา ให้ ท่ีดิน พิพาท กลับคืน มา 
เป็น ของ โจทก์ ได้ หรือไม ่ซึ่ง เห็นควร วินิจฉัย รวมกัน ไป เห็นว่า จำเลยท่ี 1 มีชื่อ เป็น ผู้ มี สิทธิ ใน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 808 ท่ีดิน พิพาท มา ต้ัง แต่ต้น แม้ ต่อมา จำเลย ท่ี 1
จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท และ สง่มอบ การครอบครอง ให้ แก่ โจทก์ และ โจทก์ ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน 
ท่ีดิน พิพาท มา นาน ประมาณ 20 ปีเศษ ดังท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ก็ตาม แต่ ตราบใดท่ี ยัง มิได้ จดทะเบียน 
เปล่ียนแปลง ทาง ทะเบียน ก็ ยังคง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ มีชื่อ ใน หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ท่ีดิน 
พิพาท อีก ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ยัง ได้ รับประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ว่า เป็น ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1373 ด้วย เมื่อ ต่อมา จำเลย ท่ี 3
ออก โฉนดท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ผู ้มีชื่อ เป็น ผู้ มี สิทธิ ใน หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ดังกล่าว 
ตาม บทบัญญัติ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 58 ตรี อัน มิใช ่เป็นการ ออก โฉนดท่ีดิน เฉพาะราย ตาม 
คำขอ ของ จำเลย ท่ี 1 การ ออก โฉนดท่ีดิน สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ท่ี 3 จึง เป็นการ ออก 
โฉนดท่ีดิน ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย จนกว่า จะ มี การพิสูจน ์สิทธิครอบครอง และ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ถูก 
เพิกถอน หรือ แก้ไข โดย อธิบดี กรมท่ีดิน หรือ ผู้ ซึ่ง อธิบดี มอบหมาย ซึ่ง ดำรงตำแหนง่ รองอธิบดี หรือ ผู้ 
ตรวจราชการ กรมท่ีดิน ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 61 หรือ โดย คำพิพากษา ของ ศาล ท้ัง ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 4 รับ จำนอง ท่ีดิน พิพาท ไว้ โดย ไม ่สุจริต จึง ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1299 วรรคสอง ต่อมา เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ชำระหนี้ จำนอง
และ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ขายทอดตลาด เอา เงิน ชำระหนี้ แก่ จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง 
ในขณะนั้น โฉนดท่ีดิน พิพาท ก็ ยัง มิได้ ถูก เพิกถอน หรือ ดำเนินการ แก้ไข โดย การ จดทะเบียน ให้ แก่ 
โจทก์ ให ้ตรง ตามความเป็นจริง ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ประกอบ กับ ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 6 ผู้ซื้อ ท่ีดิน 
พิพาท จาก การขายทอดตลาด เพิ่ง ทราบ ว่า มี ข้อโต้แย้ง เก่ียวกับ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท เมื่อวันท่ี 5
มิถุนายน 2561 หลังจาก จำเลย ท่ี 6 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก การขายทอดตลาด ตาม คำสั่งศาล แล้ว ดังนี้
กรณี ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 6 เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน พิพาท โดยสุจริต ใน การขายทอดตลาด ตาม คำสั่งศาล สิทธิ ใน 
ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ท่ี 6 จึง ไม ่เสีย ไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1330
จำเลยท่ี 6 ยอ่ม มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ดีกว่า โจทก์ กรณี ไม ่อาจ บังคับ ตาม คำ ขอให้ ท่ีดิน พิพาท กลับคืน 
มา เป็น ของ โจทก์ ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ 
นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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