
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2587/2567
บริษัท ด. โจทก์ นาย ม. ผู้ร้อง บริษัท ว. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 5, ป.วิ.พ. มาตรา 292, ป.วิ.พ. มาตรา 295

ยอ่ / หลักกฎหมาย
กระบวนการ บังคับ คดี ต้อง มี ความ ชัดเจน แนน่อน และ คาดหมาย ได้ และ ไม ่อาจ ถือ ว่าการ ถอน การ 
บังคับ คดี เป็น สิทธ ิเด็ดขาด ของ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ท่ีจะ กระทำ เมื่อใด ก็ได้ โดยเฉพาะ เมื่อ 
เก่ียวพัน กับ บุคคลภายนอก ผู้ กระทำการ โดยสุจริต เมื่อ ข้อเท็จจริง ยัง ไม ่อาจ เชื่อได้ ว่า ใน วันท่ี 28
สิงหาคม 2563 โจทก์ ตกลง กับ จำเลย และ ได้รับ ชำระหนี้ จาก จำเลย แล้ว นอกจากนั้น ใน วัน นัด 
ไต่สวน คำร้อง ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ถอน การ บังคับ คดี เมื่อ วันท่ี 18 ตุลาคม 2564 ก็ 
ปรากฏ ว่า โจทก์ มิได้ มี ผู้แทน โจทก์ มา เบิกความ ยืนยัน เรื่อง การ ตกลง กับ จำเลย และ รับ ชำระหนี้ จาก 
จำเลย ตาม สำเนา เอกสาร ท่ี สง่ ศาล เชน่เดียวกับ จำเลย ก็ มิได้ มี ผู้แทน ของ จำเลย มา เบิกความ ยืนยัน ใน 
เรื่อง ดังกล่าว คง อ้าง แต่ เจ้าพนักงานบังคับคดี เป็น พยาน เท่านั้น ท้ัง ใน วันท่ี โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอน 
การ บังคับ คดี ฉบับ ลงวันท่ี 16 มีนาคม 2564 นั้น ทนาย โจทก์ ซึ่ง เป็นตัวแทน ใน คดี ท่ี โจทก์ แต่งต้ัง ไว้ 
กลับ แจ้ง ใน คำร้อง ว่า ท่ีดิน แปลง นี้ อยู ่ระหว่าง การขายทอดตลาด ซึ่ง มีความหมาย ว่า ยัง ไม ่มี ผู้ใด ซื้อ ได้
ท้ัง ๆ ท่ี โจทก์ และ หรือ ทนาย โจทก์ ควร ต้อง รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ท่ีดิน แปลง นี้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้ซื้อ ได้ ต้ังแต่ วันท่ี 25
กุมภาพันธ์ 2564 การ ท่ี โจทก์ และ หรือ ทนาย โจทก์ กลับ ระบุ ใน คำร้อง เชน่นั้น จึง เป็นการ ให้ 
ข้อเท็จจริง ท่ี ทำให้ ศาลชั้นต้น หลง เข้าใจ ไป ว่า ท่ีดิน แปลง นี้ ยัง ขายทอดตลาด ไม ่ได้ และ อนุญาต ให้ 
โจทก์ ถอน การ บังคับ คดี ท่ีดิน แปลง นี้ ไป แม้ โจทก์ จะ อ้าง ว่าท่ี ทนาย โจทก์ ทำ ไป เชน่นั้น เป็นความ 
บกพรอ่ง ของ ทนาย โจทก์ เอง ก็ เป็น ข้ออ้าง ท่ี รับฟัง ไม ่ได้ เพราะ พฤติการณ ์ต้ัง แต่ต้น แสดงให้เห็น ว่า 
ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ท่ี เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน การ บังคับ คดี ไม ่เอาใจใส ่ต่อ กระบวนการ บังคับ คดี ท่ี 
มีความสำคัญ กระทบ โดยตรง ต่อ สว่น ได้เสีย ของ ตน กระทบ ต่อ การทำงาน ของ ศาล และ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี และ ท่ี สำคัญ กระทบ ต่อ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ผู้ เข้า สู้ราคา โดยสุจริต และ 
ได้ สิทธิ อัน เกิด จาก สัญญาซื้อขาย โดย ชอบแล้ว โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ถอน การ บังคับ คดี ท่ีจะ สง่ผล ให้ 
สัญญาซื้อขาย ท่ี บริบูรณ ์แล้ว เป็นอัน สิ้น ผล การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ถอน การ บังคับ 
คดี เป็น การกระทำ ไป โดย ผิด หลง อัน เกิด จาก การกระทำ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่สุจริต ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 5 ท่ี สง่ผล ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ถอน การ บังคับ คดี ตาม คำสั่งศาล ทำให้ กระบวน 
การปฏิบัติ การชำระหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย ถูก แทรกแซง และ ต้อง หยุดชะงัก ลง กรณ ีจึง มี เหตุ อัน 
สมควร เพื่อ ประโยชน์ แหง่ ความยุติธรรม ท่ีจะ ต้อง เพิก ถอนคำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ โจทก์ ถอน 
การ บังคับ คดี

คำพิพากษา
กรณี สืบ เนื่องจาก จำเลย ทำสัญญา ซื้อ ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 24562 เนื้อท่ี 3 งาน 24 ตารางวา เศษ 
จาก โจทก์ แล้ว จำเลย ผิดสัญญา โจทก์ ฟ้อง จำเลย เรียกค่าเสียหาย ต่อมา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ชำระเงิน 406,222.08 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 23 พฤศจิกายน 2557 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 15,000 บาท เฉพาะ 
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ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม จำนวน ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก คดี ถึงท่ีสุด
เมื่อวันท่ี 27 พฤษภาคม 2563 โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน เนื้อท่ี 3 งาน 24 ตารางวา
เศษวา 5/10 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน เป็น บ้านพักอาศัย ตึก 1 ชั้น กว้าง 20 เมตร ยาว 15 เมตร
รวม เนื้อท่ี สิ่งปลูกสร้าง 300 ตารางเมตร ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 24562 รวม ราคาประเมิน เฉพาะ สว่น 
ของ จำเลย 4,105,500 บาท เพื่อ นำ ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา
เจ้าพนักงานบังคับคดี ประกาศ ขายทอดตลาด โดย การ ปิดประกาศ เมื่อ วันท่ี 1 และ 11 พฤศจิกายน
2563 โจทก์ และ จำเลย ทราบ เรื่อง การ ประกาศ ขายทอดตลาด แล้ว ซึ่ง กำหนด วัน นัด ขายทอดตลาด 
ใน วันท่ี 24 ธันวาคม 2563 วันท่ี 14 มกราคม 2564 วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2564 และวันท่ี 25
กุมภาพันธ์ 2564 เวลา 10.30 น. ใน การขายทอดตลาด เมื่อ วันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2564 ผู ้ร้อง เป็น 
ผู้ซื้อ ทรัพย์ ได้ ใน ราคา 2,880,000 บาท และ ทำ สัญญาซื้อขาย กับ เจ้าพนักงานบังคับคดี ใน 
วันเดียวกัน ผู้ ร้อง วางมัดจำ ไว้ 250,000 บาท รา คาท่ี เหลือ เจ้าพนักงานบังคับคดี อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง 
ขยาย ระยะเวลา ชำระ ราคา ได้ ถึง วันท่ี 14 มิถุนายน 2564 ต่อมาวันท่ี 16 มีนาคม 2564 โจทก์ ยื่น 
คำร้องขอ ถอน การ บังคับ คดี ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว เนื่องจาก ได้รับ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา จาก จำเลย
1,400,000 บาท พร้อมท้ัง แนบ สำเนา บันทึก ข้อตกลง เป็น ภาษาอังกฤษ ฉบับ ลงวันท่ี 28 สิงหาคม
2563 พร้อมคำแปล และ สำเนา แคชเชียร์ เช็ค มา ท้าย คำร้อง ด้วย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต แจ้ง 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ทราบ เจ้าพนักงานบังคับคดี ทราบ คำสั่ง ศาลชั้นต้น เมื่อ วันท่ี 23 มีนาคม 2564
และ มี คำสั่ง ใน วันเดียวกัน ว่า ถอน การ บังคับ คดี ตาม คำสั่งศาล สง่ การเงิน คิด ค่าธรรมเนียม ยึด แล้ว ไม ่
มี การ ขาย และ ค่าใช้จ่าย ใน การ บังคับ คดี แจ้งโจทก์ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ผู้ซื้อ และ จำเลย ทราบ และ 
รายงาน ศาล วันท่ี 24 มีนาคม 2564 ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เพิก ถอนคำสั่ง ท่ี 
อนุญาต ให้ โจทก์ ถอน การ บังคับ คดี ท่ีดิน แปลง นี้ เพราะ เป็น กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27 (ท่ีถูก มาตรา 295) และ มี คำสั่ง ให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ บังคับ คดี ต่อไป โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ท่ี โจทก์ มิได้ แจ้ง ต่อ ศาล ว่า มี 
การขายทอดตลาด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ไป แล้ว เป็น เพราะ ความ บกพรอ่ง ของ ทนายความ โจทก์
โจทก์ มิได้ ใช ้สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ผู้ ร้อง ยัง ชำระ ราคา ไม ่ครบ และ ยัง ไม ่ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ขอให้ ยก 
คำร้อง จำเลย ยื่น คำ คัดค้าน ว่า จำเลย ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ให้ โจทก์ ครบถ้วน จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ 
บังคับ คดี ต่อไป ถือ ว่าการ บังคับ คดี เสร็จสิ้น แล้ว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
292 (7) ผู้ ร้อง ยัง ชำระ ราคา ไม ่ครบ และ ยัง ไม ่ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 แผนก คดี ผู้บริโภค 
พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค 
อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ ดังกล่าว มา ข้างต้น คดี 
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี ผู้ ร้อง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ 
ถอน การ บังคับ คดี ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 24562 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
ท่ี ผิดระเบียบ หรือไม ่เห็นว่า การ บังคับ คดี หลังจาก ศาล มี คำพิพากษา เป็น หน้าท่ี ของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ใน ฐานะ เจ้าพนักงาน ศาล ทำหน้าท่ี ใช้ วิธีการ และ กระบวนการ ตามกฎหมาย 
คือ การ ยึด และ อายัด เพื่อ รวบรวม ทรัพย์สิน ต่าง ๆ รวมท้ัง เงิน ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา นำมา 
จัดสรร จ่าย ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ในกรณีท่ี หนี้ ตาม คำพิพากษา เป็นหนี้ เงิน และ ใน 
ฐานะ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี เป็นผู้แทน ของ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แต่ ในกรณีท่ีเป็น ทรัพย์สิน อ่ืน ท่ี 
ไม ่ใช ่เงิน การ บังคับ คดี ก็ จะ ต้อง มี วิธีการ และ กระบวนการ เปล่ียน ทรัพย์สิน ของ 
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ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ให้ เป็น เงิน อีกด้วย เพื่อ นำมา จัดสรร จ่าย ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา 
ต่อไป ซึ่ง ใน กระบวนการ เปล่ียน ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา เป็น เงิน นี้ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ ให้ ใช้ วิธี การขายทอดตลาด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ควบคู่ ไป ด้วย
นั่น คือ บทบัญญัติ ใน บรรพ 3 หมวด 4 สว่นท่ี 3 ขายทอดตลาด มาตรา 509 ถึงมาตรา 517 ซึ่ง 
การขายทอดตลาด เป็น เอกเทศ สัญญา ประเภท สัญญาซื้อขาย ชนิด ซื้อขาย เฉพาะ บางอยา่ง สัญญา 
นี้ จึง ก่อ เกิดขึ้น ด้วย การแสดงเจตนา ระหว่าง ผู้ซื้อ กับ ผู้ขาย ผา่น ผู้ ทอดตลาด ซึ่ง สาระสำคัญ ใน กรณี 
สัญญาซื้อขาย ไม ่ว่า ชนิด ใด นอกจาก ตัว ทรัพย ์เฉพาะ สิ่ง ท่ี เป็น วัตถุ แหง่ หนี้ ตาม สัญญา ท่ี คู่สัญญา จะ 
ต้อง ตกลง และ เข้า ใจตรงกัน แล้ว ยัง จะ ต้อง ตกลง และ เข้า ใจตรงกัน เรื่อง รา คาท่ี ต้อง ชำระ เพื่อ การ รับ 
โอนกรรมสิทธิ์ ทรัพย์ ท่ีจะ ซื้อขาย นั้น ใน ขั้นตอน ต่อไป ด้วย โดยเฉพาะ เมื่อ เป็น ทรัพย ์ท่ี ต้อง 
จดทะเบียน การ ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน กรณี สัญญาซื้อขาย ชนิด ท่ี กระทำ ด้วย วิธีการ ทอดตลาด นี้
เจ้าพนักงานบังคับคดี หรือ ผู้ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี มอบหมาย ทำหน้าท่ี เป็น ผู้ ทอดตลาด สว่น ผู้ ร้อง 
เป็น ผู้ เข้า สู้ราคา หรือ ผู้ซื้อ เมื่อ ผู้ซื้อ แสดงเจตนา เสนอ ราคา สูงสุด ใน ระหว่าง การ ทอดตลาด ผู้ 
ทอดตลาด ก็ จะ เคาะ ไม้ หรือ ทำ ด้วย กิริยา อ่ืน อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ตาม จารีตประเพณี ใน 
การขายทอดตลาด การขายทอดตลาด ยอ่ม บริบูรณ์ กล่าวคือ ผูกพัน เป็น บุคคลสิทธิ ระหว่าง 
คู่สัญญา ท่ีบังคับ กัน ได้ ตามกฎหมาย และ ตาม สัญญา สว่น การ ชำระ ราคา นั้น หาก มี เง่ือนไข หรือ 
เง่ือนเวลา กำหนด ไว้ การ ชำระ ราคา แก่ ผู้ขาย ยอ่ม เป็นไป ตามท่ี ตกลง กัน นั้น สำหรับ การ ดำเนินการ 
ให้ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์ ท่ี ซื้อขาย โอน เปล่ียนมือ และ เกิด การ สง่มอบ ไป ยัง ผู้ซื้อ นั้น เป็นเรื่อง ของ การ 
โอน ไป ซึ่ง ทรัพยสิทธิ ท่ีจะ ต้อง ดำเนินการ ต่อไป ภายหลัง เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ แล้ว ว่า ใน 
กระบวนการ บังคับ คดี ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย ท่ี โจทก์ นำ ยึด ไว้ โดย ชอบ
เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ดำเนิน การขายทอดตลาด จน เคาะ ไม้ ขาย ให้ ผู้ ร้อง ใน รา คาท่ี ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้เสนอ สูงสุด แล้ว และ ยังมี การทำสัญญา ซื้อขาย กัน เป็น ลายลักษณ์อักษร อีกด้วย สัญญาซื้อขาย ท่ี ผู้ 
ร้อง ทำ กับ เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง บริบูรณ ์เป็น บุคคลสิทธิ แล้ว แม้ว่า ผู้ ร้อง จะ เพียงแต่ วางมัดจำ ไว้
ยัง ไม ่ได้ ชำระ ราคา จน ครบถ้วน ก็ตาม ก็ เนื่องจาก ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงานบังคับคดี ให้ ขยาย 
ระยะเวลา การชำระหนี้ ออก ไป ได้ กรณี จึง ต้อง นับว่า กระบวนการ บังคับ คดี เฉพาะ ใน ขั้นตอน 
การขายทอดตลาด ทรัพย์ ของ จำเลย เพื่อให้ ได้เงิน มา ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ได้ ก่อเกิด เป็น สัญญา 
โดย บริบูรณ์ ท่ีบังคับ การชำระหนี้ กัน ได้ แล้ว กระบวนการ ใน การ บังคับ คดี ต้อง มี ความ ชัดเจน แนน่อน
และ คาดหมาย ได้ และ ไม ่อาจ ถือ ว่าการ ถอน การ บังคับ คดี เป็น สิทธิ เด็ดขาด ของ เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ท่ีจะ กระทำ เมื่อใด ก็ได้ โดยเฉพาะ เมื่อ เก่ียวพัน กับ บุคคลภายนอก ผู้ กระทำการ 
โดยสุจริต เมื่อ ตรวจดู เอกสาร บันทึก ข้อตกลง ท่ี โจทก์ อ้างว่า ตกลง กับ จำเลย ได้ และ จำเลย ชำระหนี้ ให้ 
โจทก์ ด้วย แคชเชียร์ เช็ค ตาม สำเนา บันทึก ข้อตกลง เป็น ภาษาอังกฤษ พร้อม คำแปล และ สำเนา 
แคชเชียร ์เช็ค พบ ว่า เป็น เพียง สำเนา เอกสาร ท่ี ปรากฏ ว่า โจทก์ ลงชื่อ ฝ่าย เดียว สว่น แคชเชียร ์เช็ค ก็ 
เป็น สำเนา ท่ี อ่าน ไม ่ได้ความ ว่า จ่าย ให้ ใคร และ ใคร ขอให้ ธนาคาร จ่าย ข้อเท็จจริง ยัง ไม ่อาจ เชื่อได้ 
อยา่ง สนิทใจ ว่า ใน วันท่ี 28 สิงหาคม 2563 โจทก์ ตกลง กับ จำเลย และ ได้รับ ชำระหนี้ จาก จำเลย แล้ว
นอกจากนั้น ใน วัน นัด ไต่สวน คำร้อง ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ถอน การ บังคับ คดี เมื่อ วันท่ี
18 ตุลาคม 2564 ก็ ปรากฏ ว่า โจทก์ มิได้ มี ผู้แทน โจทก์ มา เบิกความ ยืนยัน เรื่อง การ ตกลง กับ จำเลย 
และ รับ ชำระหนี้ จาก จำเลย ตาม สำเนา เอกสาร ท่ี สง่ ศาล เชน่เดียวกับ จำเลย ก็ มิได้ มี ผู้แทน ของ จำเลย 
มา เบิกความ ยืนยัน ใน เรื่อง ดังกล่าว คง อ้าง แต่ เจ้าพนักงานบังคับคดี เป็น พยาน เท่านั้น ท้ัง ใน วันท่ี 
โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอน การ บังคับ คดี ฉบับ ลงวันท่ี 16 มีนาคม 2564 นั้น ทนาย โจทก์ ซึ่ง เป็นตัวแทน 
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ใน คดี ท่ี โจทก์ แต่งต้ัง ไว้ กลับ แจ้ง ใน คำร้อง ว่า ท่ีดิน แปลง นี้ อยู ่ระหว่าง การขายทอดตลาด ซึ่ง 
มีความหมาย ว่า ยัง ไม ่มี ผู้ใด ซื้อ ได้ ท้ัง ๆ ท่ี โจทก์ และ หรือ ทนาย โจทก์ ควร ต้อง รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ท่ีดิน แปลง 
นี้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้ซื้อ ได้ ต้ังแต่ วันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2564 การ ท่ี โจทก์ และ หรือ ทนาย โจทก์ กลับ ระบุ ใน 
คำร้อง เชน่นั้น จึง เป็นการ ให้ ข้อเท็จจริง ท่ี ทำให้ ศาลชั้นต้น หลง เข้าใจ ไป ว่า ท่ีดิน แปลง นี้ ยัง 
ขายทอดตลาด ไม ่ได้ และ อนุญาต ให้ โจทก์ ถอน การ บังคับ คดี ท่ีดิน แปลง นี้ ไป แม้ โจทก์ จะ อ้าง ว่าท่ี 
ทนาย โจทก์ ทำ ไป เชน่นั้น เป็นความ บกพรอ่ง ของ ทนาย โจทก์ เอง ก็ เป็น ข้ออ้าง ท่ี รับฟัง ไม ่ได้ เพราะ 
พฤติการณ์ ต้ัง แต่ต้น แสดงให้เห็น ว่า ท้ัง ๆ ท่ี โจทก์ และ จำเลย ต่าง ก็ เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน การ บังคับ คดี
แต่ ไม ่เอาใจใส ่ต่อ กระบวนการ บังคับ คดี ท่ี มีความสำคัญ กระทบ โดยตรง ต่อ สว่น ได้เสีย ของ ตน
กระทบ ต่อ การทำงาน ของ ศาล และ เจ้าพนักงานบังคับคดี และ ท่ี สำคัญ กระทบ ต่อ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น 
บุคคลภายนอก ผู้ เข้า สู้ราคา โดยสุจริต และ ได้ สิทธิ อัน เกิด จาก สัญญาซื้อขาย โดย ชอบแล้ว โจทก์ จึง ไม ่
มี สิทธิ ถอน การ บังคับ คดี ท่ีจะ สง่ผล ให้ สัญญาซื้อขาย ท่ี บริบูรณ ์แล้ว เป็นอัน สิ้น ผล การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ถอน การ บังคับ คดี เป็น การกระทำ ไป โดย ผิด หลง อัน เกิด จาก การกระทำ ของ 
โจทก์ ซึ่ง เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่สุจริต ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 5 ท่ี สง่ผล ให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ถอน การ บังคับ คดี ตาม คำสั่งศาล ทำให้ กระบวน การปฏิบัติ การชำระหนี้ ตาม 
สัญญาซื้อขาย ถูก แทรกแซง และ ต้อง หยุดชะงัก ลง กรณ ีจึง มี เหตุ อัน สมควร เพื่อ ประโยชน ์แหง่ 
ความยุติธรรม ท่ีจะ ต้อง เพิก ถอนคำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ โจทก์ ถอน การ บังคับ คดี ท่ีดิน 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 24562 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง นั้น ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น อนึ่ง เนื่องจาก ระยะเวลา ท่ี ผู้ ร้องขอ ขยายเวลา ชำระ 
ราคา สว่นท่ีเหลือ ได้ ล่วง พ้นไป แล้ว จึง เห็นสมควร เยียวยา ผู้ ร้อง ให้ สามารถ ปฏิบัติ การชำระหนี้ ตาม 
สัญญาซื้อขาย ต่อไป ได้ ด้วย การ ให้ ผู้ ร้อง มี สิทธิ นำ เงิน สว่นท่ีเหลือ มา ชำระ ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ภายใน เวลา 60 วัน นับแต่ วันท่ี อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ ผู้ ร้อง ฟัง เพื่อให ้เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ดำเนิน การตาม สัญญาซื้อขาย ต่อไป พิพากษากลับ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ โจทก์ 
ถอน การ บังคับ คดี ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 24562 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนิน 
การตาม สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ท่ี ทำ ไว้ กับ ผู้ ร้อง เมื่อ วันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2564 ต่อไป แต่ เนื่องจาก 
ระยะเวลา ท่ี ผู้ ร้องขอ ขยายเวลา ชำระ ราคา สว่นท่ีเหลือ ได้ ล่วง พ้นไป แล้ว จึง ให้ ผู้ ร้อง มี สิทธิ นำ เงิน 
สว่นท่ีเหลือ มา ชำระ ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี ภายใน เวลา 60 วัน นับแต่ วันท่ี อ่าน คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ให้ ผู้ ร้อง ฟัง เพื่อให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนิน การตาม สัญญาซื้อขาย ต่อไป ให้ โจทก์ และ 
จำเลย รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน ผู้ ร้อง โดย กำหนด ค่าทนายความ ท้ัง สาม ศาล ให้ 
รวม 30,000 บาท และ กำหนด ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ รวม 5,000 บาท
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