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ธนาคาร ก. โจทก์ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ส. ผู้ร้อง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้คัดค้าน นาย ป. กับพวก จำเลย
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 95 กำหนดให ้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ตรวจด ูทรัพย์สิน อัน 
เป็นหลักประกัน เท่านั้น มิได้ บังคับ ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ต้อง ดำเนินการ ยึด และ 
ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน อัน เป็นหลักประกัน ให้ แก่ เจ้าหนี้มีประกัน เสมอไป การ ตรวจด ูทรัพย์สิน ตาม 
มาตรา 95 นั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์จะ กระทำ ด้วย การ สอบสวน หรือ ขอ มติ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ก็ได้
การ ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้คัดค้าน นำ เรื่อง ของ ผู้ ร้อง เข้า ท่ีประชุม เจ้าหนี้ จึง มีอำนาจ กระ ทำได้
การ เรียก ประชุม เจ้าหนี้ ครั้ง อ่ืน นี้ เป็น กรณ ีท่ี ผู้คัดค้าน สอบถาม ความประสงค์ ของ เจ้าหนี้ ใน การ 
ดำเนินการ แก่ ท่ีดิน พิพาท เมื่อ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ แถลง ว่า ไม ่ประสงค์ ดำเนินการ แก่ ทรัพย์สิน อัน 
เป็นหลักประกัน และ ให้ เจ้าหนี้ ตาม มาตรา 95 ไป ใช้ สิทธิ ดำเนินการ บังคับ คดี แก่ ทรัพย์สิน อัน 
เป็นหลักประกัน ตามกฎหมาย อ่ืน ต่อไป ซึ่ง มีผล เป็น การสละ สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 145 (3) ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม มิใช ่ทรัพย์สิน ใน กอง ทรัพย์สิน ใน คดี 
ล้มละลาย ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ผู้คัดค้าน ต้อง มี หน้าท่ี รวบรวม นำมา ขายทอดตลาด หรือ ขาย โดย วิธี อ่ืน นำ 
เงิน มา แบง่ แก่ บรรดา เจ้าหนี้ ดังนั้น ผู้คัดค้าน จึง ไม ่มี หน้าท่ี ยึด ท่ีดิน พิพาท ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน 
มา ชำระหนี้ แก่ ผู้ ร้อง

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท้ังสอง เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 14
พฤษภาคม 2550 และ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 18 มีนาคม 2552 ต่อมาวันท่ี
19 มีนาคม 2555 จำเลย ท้ังสอง ได้รับ การปลด จาก การ เป็น บุคคลล้มละลาย ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ มี 
คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9960 ของจำเลยท่ี 1 ออก ขายทอดตลาด นำ 
เงิน มา ชำระหนี้ แก่ ผู้ ร้อง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลล้มละลาย 
กลาง มี คำสั่ง ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขออนุญาต อุทธรณ ์พร้อม 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ อุทธรณ์
ให้ยกคำร้อง และ ไม ่รับ อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์ท้ังหมด แก่ ผู้ ร้อง ผู้ร้องฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน 
รับฟัง เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า เดิม นาง ป. กู้ยืม เงิน จาก ธนาคาร ก. โดย พัน ตำรวจ เอก ช. เป็น 
ผู้ค้ำประกัน และ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4027 เป็นประกัน และ ต่อมา ได้ มี การ 
จดทะเบียน แบง่แยก ท่ีดิน ดังกล่าว ออก เป็น แปลง ยอ่ย โดย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9960 ของจำเลยท่ี 1
เป็นหนึ่ง ใน ท่ีดิน แปลง ยอ่ย ท่ี แบง่แยก มา และ ยังคง ติด ภาระ จำนอง อยู ่ต่อมาธนาคาร ก. ฟ้อง 
นางสาว หรือ นาง ป. กับ พัน ตำรวจ เอก ช. และ บรรดา เจ้าของท่ีดิน แปลง ยอ่ย เพื่อ บังคับ ชำระหนี้ และ 
บังคับ จำนอง ต่อ ศาลจังหวัด เพชรบุรี โดยจำเลยท่ี 1 ถูก ฟ้อง เป็น จำเลย ท่ี 116 ใน คดี ดังกล่าว ด้วย
ก่อนท่ี ธนาคาร ก. จะ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน มูลหนี้ นี้ ให้ แก่ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ร. และ ศาลจังหวัด 
เพชรบุรี ได้ มี คำพิพากษา เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี 364/2549 ให ้นางสาว หรือ นาง ป. กับ พัน ตำรวจ 
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เอก ช. รว่มกัน ชำระเงิน 10,436,854.17 บาท พร้อม ดอกเบี้ย แก่ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ร. หาก ไม ่
ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบถ้วน ให้ ยึดทรัพย์ จำนอง ซึ่ง รวมถึง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9960 ของจำเลยท่ี 1 ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ เมื่อ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท้ังสอง 
เด็ดขาด แล้ว วันท่ี 22 ธันวาคม 2552 บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ร. ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ ผู้คัดค้าน เพื่อ ขอรับ 
ชำระหนี้ บุริมสิทธ ิเหนือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9960 ก่อน เจ้าหนี้ สามัญ ราย อ่ืน โดย อาศัย มูลหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลจังหวัด เพชรบุร ีดังกล่าว ผู้คัดค้าน พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง อนุญาต ให้ บริษัท 
บริหาร สินทรัพย์ ร. ดำเนินการ เอา กับ คดีแพง่ และ ขอรับ ชำระหนี้ ได้ แจ้ง กอง แพง่ ให้ จ่าย เงิน ให้ ตาม 
สิทธิ แต่ ไม ่เกิน วงเงิน จำนอง หาก มีเงิน เหลือ ให้ นำ สง่ เข้า กอง ทรัพย์สิน ลูกหนี้ ผู้ ร้อง ได้รับ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ตลอดจน หลักประกัน จาก บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ร. และ เมื่อ วันท่ี 14 สิงหาคม 2557
ศาลจังหวัด เพชรบุรี มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แล้ว วันท่ี 7
เมษายน 2559 ผู้ ร้อง จึง ยื่น คำร้องขอ สวม สิทธิ ใน คำ ขอรับ ชำระหนี้ ของ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ร.
และ ผู้คัดค้าน มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ ได้ วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2561 ผู ้ร้อง ยื่นคำขอ รับ 
ชำระหนี้ บุริมสิทธิ โดย ขอให ้ผู้คัดค้าน ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9960 ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา 
ชำระหนี้ แก่ ผู้ ร้อง ผู้คัดค้าน ให้ ผู้ ร้อง นำ สง่ เอกสาร เพิ่มเติม ก่อนท่ีจะ เสนอ ให้ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ 
พิจารณา และ เมื่อ วันท่ี 15 ธันวาคม 2563 ท่ีประชุม เจ้าหนี้ มีมติ ไม ่ประสงค์ จะ ดำเนินการ กับ 
ทรัพย์สิน อัน เป็นหลักประกัน ดังกล่าว โดย ให้ ผู้ ร้อง ไป ใช้ สิทธิ ดำเนินการ บังคับ คดี กับ ทรัพย ์
หลักประกัน ตามกฎหมาย อ่ืน ต่อไป วันท่ี 15 มกราคม 2564 ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง อีกครั้ง ขอให้ ผู้คัดค้าน 
พิจารณา และ ยึดทรัพย์ หลักประกัน ออก ขายทอดตลาด แต่ ผู้คัดค้าน มี คำสั่ง งด การ ดำเนินการ โดย 
อ้าง มติ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ และ คำสั่ง กรมบังคับคดี ท่ี 801/2561 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ 
ร้อง ว่า ผู้คัดค้าน มี หน้าท่ี ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9960 ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ ผู้ ร้อง 
หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 95
บัญญัติว่า "เจ้าหนี้มีประกัน ยอ่ม มี สิทธิ เหนือ ทรัพย์สิน อัน เป็นหลักประกัน ซึ่ง ลูกหนี้ ได้ ให้ ไว้ ก่อน ถูก 
พิทักษ์ทรัพย ์โดย ไมต้่อง ขอรับ ชำระหนี้ แต่ ต้อง ยอมให ้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ตรวจด ูทรัพย์สิน 
นั้น" บทบัญญัติ ดังกล่าว กำหนดให ้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ตรวจด ูทรัพย์สิน อัน เป็นหลักประกัน 
เท่านั้น มิได้ บังคับ ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ต้อง ดำเนินการ ยึด และ ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน อัน 
เป็นหลักประกัน ให้ แก่ เจ้าหนี้มีประกัน เสมอไป การ ตรวจด ูทรัพย์สิน ตาม มาตรา 95 นั้น
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จะ กระทำ ด้วย การ สอบสวน หรือ ขอ มติ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ก็ได้ การ ท่ี 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้คัดค้าน นำ เรื่อง ของ ผู้ ร้อง เข้า ท่ีประชุม เจ้าหนี้ จึง มีอำนาจ กระ ทำได้ และ 
การประชุม เจ้าหนี้ ครั้ง อ่ืน นั้น พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 32 กำหนดให ้
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เรียก ประชุม ได้ ตามท่ีเห็นสมควร เพื่อ ประโยชน ์แก่ การ ปฏิบัติหน้าท่ี การ 
เรียก ประชุม เจ้าหนี้ ครั้ง อ่ืน เมื่อ วันท่ี 15 ธันวาคม 2563 เป็น กรณ ีท่ี ผู้คัดค้าน สอบถาม ความประสงค์ 
ของ เจ้าหนี้ ใน การ ดำเนินการ แก่ ท่ีดิน พิพาท โดย ผู้คัดค้าน ได้ กำหนด หัวข้อ ประชุม ให้ เจ้าหนี้ แถลง 
ความประสงค์ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ว่า ประสงค์ จะ ให้ ผู้คัดค้าน ดำเนินการ บังคับ คดี แก่ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง ผู้ 
ร้อง ได้ ยื่นคำขอ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 95 หรือไม ่อยา่งไร และ ระบุ 
เง่ือนไข ว่า หาก ไม ่มี เจ้าหนี้ มา รว่ม ประชุม หรือ มา รว่ม ประชุม แต่ ไม ่สามารถ ลงมติ ได้ หรือ งด ออกเสียง
จะ ถือว่า ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ไม ่ประสงค์ ให้ ผู้คัดค้าน ดำเนินการ บังคับ คดี แก่ ทรัพย ์ดังกล่าว ผู้คัดค้าน จะ 
งด ดำเนินการ แก่ ทรัพย์ ดังกล่าว และ แจ้ง ให้ ผู้ ร้อง ดำเนินการ บังคับ แก่ ทรัพย ์หลักประกัน 
ตามกฎหมาย อ่ืน ต่อไป เมื่อ ถึงกำหนด วัน นัด ประชุม เจ้าหนี้ ครั้ง อ่ืน มี ธนาคาร ก. เจ้าหนี้ ราย ท่ี 1
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บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ร. เจ้าหนี้ ราย ท่ี 2 และ ผู้ ร้อง มา รว่ม ประชุม ท่ีประชุม เจ้าหนี้ แถลง ว่า ไม ่
ประสงค์ ดำเนินการ แก่ ทรัพย์สิน อัน เป็นหลักประกัน และ ให้ เจ้าหนี้ ตาม มาตรา 95 ไป ใช้ สิทธิ 
ดำเนินการ บังคับ คดี แก่ ทรัพย์สิน อัน เป็นหลักประกัน ตามกฎหมาย อ่ืน ต่อไป ซึ่ง มีผล เป็น การสละ 
สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 145 (3) ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม มิใช ่
ทรัพย์สิน ใน กอง ทรัพย์สิน ใน คดี ล้มละลาย ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ผู้คัดค้าน ต้อง มี หน้าท่ี รวบรวม นำมา 
ขายทอดตลาด หรือ ขาย โดย วิธี อ่ืน นำ เงิน มา แบง่ แก่ บรรดา เจ้าหนี้ ดังนั้น ผู้คัดค้าน จึง ไม ่มี หน้าท่ี ยึด 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9960 ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง 
ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง และ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ มา นั้น 
ชอบแล้ว ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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