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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 75 วรรคหนึ่ง มี เจตนารมณ ์คุ้มครอง นายจ้าง ท่ี ประสบ 
เหตุการณ ์ซึ่ง สง่ ผลกระทบ ต่อ การ ประกอบ กิจการ ของ นายจ้าง อยา่ง รุนแรง จน ถึงขั้น นายจ้าง 
มีความจำเป็น ต้อง หยุด กิจการ ท้ังหมด หรือ บางสว่น เป็นการชั่วคราว และ ใน ทาง เดียวกัน ก็ มี 
เจตนารมณ์ คุ้มครอง ลูกจ้าง ด้วย เพราะ หาก ไม ่มี บทบัญญัติ ดังกล่าว นายจ้าง อาจ ไม ่สามารถ รับภาระ 
ค่าใช้จ่าย ใน ด้าน แรงงาน ท้ังหมด ได้ จำเป็นต้อง เลิกจ้าง ลูกจ้าง ทำให้ ลูกจ้าง ต้อง ตกงาน ขาด รายได้ 
และ ได้รับความเดือดร้อน โดยตลอด ระยะเวลา ท่ี นายจ้าง ไม ่ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ใน ระหว่าง หยุด กิจการ 
นั้น นายจ้าง ต้อง จ่าย เงิน ให้ แก่ ลูกจ้าง ไม ่น้อยกว่า ร้อยละ เจ็ด สิบห้า ของ ค่าจ้าง ใน วันทำงาน ท่ี ลูกจ้าง 
ได้รับ ก่อน นายจ้าง หยุด กิจการ ยก เว้นแต่ เหตุ ท่ี ทำให้ นายจ้าง หยุด กิจการ นั้น เกิด จาก เหตุสุดวิสัย
นายจ้าง ก็ ไมต้่อง จ่าย เงิน ให้ แก่ ลูกจ้าง จำเลย ประกอบ กิจการ ให้บริการ เป็น ตลาด กลาง ใน การ รับ จอง 
ห้องพัก ท่ีพัก และ โรงแรม ในประเทศ ไทย ทาง ออนไลน ์ผา่น ทาง เว็บไซต์ แอปพลิเคชัน ใน 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ อุปกรณ์ อ่ืน ๆ โดย ผู้ใช้บริการ สว่นใหญ ่เป็น ชาวต่างชาติ ท่ี เดินทาง จาก 
ต่างประเทศ เข้ามา ในประเทศ ไทย เมื่อต้นปี 2563 นักท่องเท่ียว ชาวต่างชาติ ใช้ บริการ จอง ท่ีพัก ทาง 
ออนไลน์ กับ จำเลย น้อยลง เป็นผล ทำให ้รายได้ ของ จำเลย ลดลง จน ถึงขนาด ขาดทุน เป็นอยา่งมาก
อัน สืบ เนื่องมาจาก การ ท่ี รัฐบาล และ หนว่ยงานราชการ จำกัด การ เดินทาง ระหว่างประเทศ เพื่อ 
ป้องกัน การ แพรร่ะบาด ของ โรค โควิด 19 ในประเทศไทย โดย มี ประกาศ สำนัก งานการ บิน พลเรือน 
แหง่ ประเทศ ไทย ห้าม อากาศยาน ขนสง่ คนโดยสาร ทำการ บิน เข้า มายัง ท่าอากาศยาน ในประเทศ ไทย 
เป็นการชั่วคราว ต้ังแต่ วันท่ี 4 เมษายน 2563 ทำให้ กระทบ ต่อ ภาค ธุรกิจ การท่องเท่ียว และ การ 
โรงแรม โดยท่ัวไป จำเลย จึง หยุด กิจการ บางสว่น เป็นการชั่วคราว ซึ่ง เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ผู้ เป็น นายจ้าง 
มีความจำเป็น ต้อง หยุด กิจการ ท้ังหมด หรือ บางสว่น เป็นการชั่วคราว ด้วย เหตุ หนึ่ง เหตุใด ท่ี สำคัญ อัน 
มีผลกระทบ ต่อ การ ประกอบ กิจการ ของ จำเลย จน ทำให้ จำเลย ไม ่สามารถ ประกอบ กิจการ ได้ 
ตามปกติ ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 75 วรรค หนึ่ง แล้ว แต่ อยา่งไรก็ตาม
ปัญหา ว่า เหตุ ท่ี ทำให ้จำเลย หยุด กิจการ เป็นการชั่วคราว เกิด จาก เหตุสุดวิสัย อัน จะ ทำให้ จำเลย 
หลุดพ้น จาก การ ชำระเงิน ตาม มาตรา ดังกล่าว แก่ ลูกจ้าง ด้วย หรือไม ่นั้น แม ้จำเลย มีความจำเป็น ต้อง 
หยุด กิจการ บางสว่น เป็นการชั่วคราว เนื่องจาก มี นักท่องเท่ียว ใช้ บริการ กับ จำเลย น้อยลง ทำให ้
รายได้ ของ จำเลย ลดลง และ ต้อง ประสบปัญหา ขาดทุน อยา่ง มาก ก็ตาม แต่ ผลกระทบ จาก การ 
แพรร่ะบาด ของ โรค โควิด 19 ดังกล่าว เป็น เพียง การ ก่อให้เกิด ความยากลำบาก แก่ จำเลย ใน การ 
ดำเนินกิจการ ของ ตน ต่อไป เท่านั้น มิได้ ถึงขนาด เป็น อุปสรรค ขัดขวาง จน ทำให้ จำเลย ซึ่ง เป็น 
นายจ้าง ไม ่อยู ่ใน ภาวะ และ วิสัย ท่ีจะ ประกอบธุรกิจ ต่อไป ได้ โดยสิ้นเชิง ในขณะนั้น ดังนั้น การ ท่ี 
จำเลย มีความจำเป็น ต้อง หยุด กิจการ เป็นการชั่วคราว ใน ระหว่าง การ แพรร่ะบาด ของ โรค โควิด 19
ท้ังท่ี ยัง สามารถ ประกอบ กิจการ ต่อไป ได้ จึง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ หยุด กิจการ เป็นการชั่วคราว 
เพราะ เหตุสุดวิสัย แต่ ถือได้ว่า จำเลย มีความจำเป็น ต้อง หยุด กิจการ บางสว่น เป็นการชั่วคราว ซึ่ง มิใช ่
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เหตุสุดวิสัย จำเลย จึง มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย เงิน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 3 ถึงท่ี 5 ใน อัตรา ไม ่น้อยกว่า ร้อยละ เจ็ด 
สิบห้า ของ ค่าจ้าง ใน วันทำงาน ท่ี โจทก์ ท่ี 3 ถึงท่ี 5 ได้รับ ก่อน จำเลย หยุด กิจการ ตลอด ระยะเวลา ท่ี 
จำเลย ไม ่ได้ ให้ โจทก์ ท่ี 3 ถึงท่ี 5 ทำงาน ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 75
วรรคหนึ่ง พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52 ให ้
ศาลแรงงาน มีอำนาจ ท่ีจะ พิพากษา หรือ สั่ง เกิน คำขอ ได้ หาก ศาลแรงงาน เห็นสมควร เพื่อ 
ความเป็นธรรม แก่ คู่ความ ดังนี้ แม้โจทก์ท่ี 2 จะ ฟ้อง ขอให้ จำเลย จ่าย เงินค่าจ้าง ค้าง จ่าย ระหว่าง 
วันท่ี 1 ถึงวันท่ี 11 พฤษภาคม 2563 โดย ไม ่ได้ ฟ้อง หรือ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ จำเลย จ่าย เงิน ตาม 
มาตรา 75 แหง่ พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 และ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ให้ 
จำเลย จ่าย เงิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ท่ี 2 โดย ไม ่ได้ อ้าง เหตุ ว่า ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ เห็นสมควร เพื่อ 
ความเป็นธรรม แก่ คู่ความ อยา่งไร แต่ เมื่อ ศาลฎีกา พิเคราะห์ ถึง พฤติการณ ์แหง่ คดี แล้ว ศาลฎีกา 
เห็นสมควร เพื่อ ความเป็นธรรม แก่ คู่ความ จึง ให้ จำเลย จ่าย เงิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ท่ี 2 ตามท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย มา ได้ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ยอ่ม ยกขึ้น วินิจฉัย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง เจ็ด ฟ้อง และ โจทก์ ท่ี 3 ถึงท่ี 7 แก้ไข คำฟ้อง ในทำนองเดียวกัน ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย 
ค่าจ้าง ค้าง จ่าย ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2563 ถึง วันท่ี จำเลย รับ ทรัพย ์ของ จำเลย คืน จาก โจทก์ ท้ัง 
เจ็ด และ จ่าย เงิน ไม ่น้อยกว่า ร้อยละ 75 ของ ค่าจ้าง ใน วันทำงาน ท่ี โจทก์ แต่ละคน ได้รับ ก่อน จำเลย 
หยุด กิจการ ต้ังแต่ เดือน พฤษภาคม ถึง เดือน สิงหาคม 2563 สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 
ค่าชดเชย และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ แต่ละคน ตาม 
คำขอ ท้าย ฟ้อง แต่ละ สำนวน จำเลย ท้ัง เจ็ด สำนวน ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลแรงงานกลาง โจทก์ท่ี 1 ท่ี 6 และท่ี 7 ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง
ศาลแรงงานกลาง อนุญาต และ จำหนา่ยคดี เฉพาะ โจทก์ ดังกล่าว ออกจาก สารบบความ โจทก์ท่ี 2
ถึงท่ี 5 แถลงรับว่า จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี
5 แล้ว ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 5 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
แผนก คดี แรงงาน พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย จ่าย เงิน ใน เดือน พฤษภาคม ถึง เดือน กรกฎาคม 2563
ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ไม ่น้อยกว่า เดือน ละ 24,750 บาท ให ้แก่ โจทก์ ท่ี 3 ไม ่น้อยกว่า เดือน ละ 60,000 บาท
ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 4 ไม ่น้อยกว่า เดือน ละ 38,458.50 บาท และ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 5 ไม ่น้อยกว่า เดือน ละ
33,750 บาท และ จ่าย เงิน ใน เดือน สิงหาคม 2563 ให ้แก่ โจทก์ ท่ี 2 ไมน่้อยกว่า 22,275 บาท ให ้แก่ 
โจทก์ ท่ี 3 ไมน่้อยกว่า 54,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ ท่ี 4 ไมน่้อยกว่า34,612.65 บาท และ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี
5 ไมน่้อยกว่า 30,375 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน ท่ี ต้อง จ่าย ใน แต่ละ 
เดือน นับแต่ วันท่ี จำเลย ผิดนัด ไม ่จ่าย เงิน ดังกล่าว ใน แต่ละ เดือน เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ แต่ละคน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง จำเลยฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลแรงงานกลาง 
รับฟัง และ ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ได้ความ ว่า จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด
ประกอบธุรกิจ ให้บริการ เป็น ตลาด กลาง เชื่อมต่อ ผู้ใช้บริการ และ อำนวยความสะดวก ใน การ รับ จอง 
ห้องพัก หรือ ท่ีพัก กับ โรงแรม ในประเทศ ไทย ทาง ออนไลน ์ผา่น ทาง เว็บไซต์ แอปพลิเคชัน ใน 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ อุปกรณ์ อ่ืน ๆ ผู้ใช้บริการ สว่นใหญ ่เป็น ชาวต่างชาติ ท่ี เดินทาง จาก 
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ต่างประเทศ เข้ามา ในประเทศ ไทย โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 5 เคย เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย มี ระยะเวลา 
การทำงาน ตำแหนง่ สุดท้าย และ อัตราค่าจ้าง ตาม ฟ้อง แต่ละ สำนวน กำหนด จ่าย ค่าจ้าง เป็น 
รายเดือน ทุกวัน สิ้นเดือน ลักษณะ การทำงาน ของ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 จะ ออก ไป พบ ลูกค้า นอก บริษัท 
เป็นสว่นใหญ ่เมื่อต้นปี 2563 เกิด เหตุการณ์ การ แพรร่ะบาด ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 หรือ 
โรค โควิด 19 ในประเทศไทย รัฐบาล และ หนว่ยงานราชการ มี มาตรการป้องกัน การ แพรร่ะบาด ของ 
โรค รวมถึง การ จำกัด การ เดินทาง ระหว่างประเทศ โดย มี ประกาศ สำนัก งานการ บิน พลเรือน แหง่ 
ประเทศ ไทย ห้าม อากาศยาน ขนสง่ คนโดยสาร ทำการ บิน เข้า มายัง ท่าอากาศยาน ในประเทศ ไทย 
เป็นการชั่วคราว ต้ังแต่ วันท่ี 4 เมษายน 2563 ทำให้ กระทบ ต่อ ภาค ธุรกิจ การท่องเท่ียว และ การ 
โรงแรม โดยท่ัวไป เมื่อวันท่ี 27 เมษายน 2563 จำเลย ประชุม ลูกจ้าง ท้ังหมด ชี้แจง ว่า จำเลย ได้รับ 
ผลกระทบ จาก การ แพรร่ะบาด ของ โรค โควิด 19 ไม ่สามารถ เปิด ทำการ ตามปกติ ได้ จำเป็นต้อง หยุด 
กิจการ ชั่วคราว ด้วย เหตุสุดวิสัย ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2563 ถึงวันท่ี 31 สิงหาคม 2563 และ 
เสนอ เง่ือนไข ให้ ลูกจ้าง รับ เงินสนับสนุน ชว่ยเหลือ ใน เดือน พฤษภาคม 2563 อัตราร้อยละ 40 ของ 
ค่าจ้าง และ ใน เดือน มิถุนายน 2563 อัตราร้อยละ 15 ของค่าจ้าง หรือ ลาออก แล้ว รับ เงินชว่ยเหลือ ใน 
เดือน พฤษภาคม 2563 อัตราร้อยละ 50 ของค่าจ้าง วันท่ี 28 เมษายน 2563 จำเลย แจ้ง การ หยุด 
กิจการ บางสว่น เป็นการชั่วคราว ต่อ สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน กรุงเทพมหานคร พื้นท่ี
1 และ หยุด กิจการ ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2563 ถึงวันท่ี 31 สิงหาคม 2563 แต่โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 5
ยัง มา ทำงาน ใน วันท่ี 1 ถึงวันท่ี 10 พฤษภาคม 2563 จำเลย เก็บ อุปกรณ์ การทำงาน ของ จำเลย จาก 
โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 5 และ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง เดือน พฤษภาคม 2563 แก่โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ต่อมาวันท่ี 27
สิงหาคม 2563 จำเลย มี หนังสือ เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 5 โดย ให้ มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 28 สิงหาคม 2563
จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 5 แล้ว และ 
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า จำเลย มีความจำเป็น ต้อง หยุด กิจการ เป็นการชั่วคราว เนื่องจาก 
เหตุการณ ์การ แพรร่ะบาด ของ โรค โควิด 19 ถือว่า เป็นการ หยุด กิจการ ชั่วคราว ด้วย เหตุสุดวิสัย
จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย เงิน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ไม ่น้อยกว่า ร้อยละ 75 ของ ค่าจ้าง ใน วันทำงาน ท่ี 
โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ได้รับ ก่อน จำเลย หยุด กิจการ ตลอด ระยะเวลา ท่ี จำเลย ประกาศ หยุด กิจ การตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 75 สว่น ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ โดย มติ 
ท่ีประชุม ใหญ ่วินิจฉัย ว่า การ แพรร่ะบาด ของ โรค โควิด 19 ไม ่ปรากฏ ว่า เป็น เหตุ ขัดขวาง มิ ให้ จำเลย 
ประกอบ กิจการ ให้บริการ จอง ท่ีพัก ออนไลน์ ใน งาน สว่น ใด อยา่ง สิ้นเชิง จำเลย ยัง สามารถ ประกอบ 
กิจการ ได้ แม้ ประสบ ภาวะ ขาดทุน อยา่ง มาก เนื่องจาก นักท่องเท่ียว ต่างชาติ ไม ่สามารถ เดินทาง 
เข้ามา ในประเทศ ไทย จน มีผล ให้ มี นักท่องเท่ียว ใช้ บริการ จอง ท่ีพัก ทาง ออนไลน ์กับ จำเลย น้อยลง
กรณี ไม ่ใช ่การ หยุด กิจการ เป็นการชั่วคราว ด้วย เหตุสุดวิสัย จำเลย จึง ต้อง จ่าย เงิน อัตราร้อยละ 75
ของ ค่าจ้าง ใน วันทำงาน ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ได้รับ ก่อน หยุด กิจการ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ต้ังแต่ วันท่ี
1 พฤษภาคม 2563 ถึงวันท่ี 27 สิงหาคม 2563 สำหรับ เงิน ของ เดือน พฤษภาคม 2563 ถึง เดือน 
กรกฎาคม 2563 ต้อง จ่าย ทุกวัน สิ้นเดือน สว่น เดือน สิงหาคม 2563 ต้อง จ่าย ภายใน วันท่ี 30
สิงหาคม 2563 เมื่อ ไม ่จ่าย ต้อง เสียดอกเบี้ย ใน ระหว่าง เวลา ผิดนัด อัตราร้อยละ 15 ต่อปี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า การ หยุด กิจการ ของ จำเลย เป็นการ หยุด กิจการ เป็นการชั่วคราว 
ด้วย เหตุสุดวิสัย ซึ่ง จำเลย ไม ่จำต้อง จ่าย เงิน ให้ แก่ ลูกจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.
2541 มาตรา 75 หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า การ หยุด กิจการ เป็นการชั่วคราว ตาม พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 75 ไม ่จำต้อง ถึงขนาด ต้อง หยุด กิจการ โดยสิ้นเชิง หรือ หยุด 
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กิจการ ท้ังหมด การ แพรร่ะบาด ของ โรค โควิด 19 ทำให ้จำเลย แทบจะ ไม ่มี นักท่องเท่ียว เดินทาง 
เข้ามา ในประเทศ ไทย และ ไม ่มี การ จอง โรงแรม หรือ ท่ีพัก ผา่น แพลตฟอร์ม ของ จำเลย รายได้ ของ 
จำเลย ลดลง จน ถึงขนาด ขาดทุน อยา่ง ต่อเนื่อง ไม ่มี รายได้ เพียงพอ จะ จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง จำเลย 
มีความจำเป็น ท่ี ต้อง หยุด กิจการ เป็นการชั่วคราว เนื่องจาก เหตุการณ์ ดังกล่าว ถือได้ว่า จำเลย หยุด 
กิจการ เป็นการชั่วคราว เนื่องจาก เหตุสุดวิสัย ไมต้่อง จ่าย เงิน ไม ่น้อยกว่า ร้อยละ เจ็ด สิบห้า ของ ค่าจ้าง 
ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 3 ถึงท่ี 5 นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 75
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี นายจ้าง มีความจำเป็น ต้อง หยุด กิจการ ท้ังหมด หรือ บางสว่น 
เป็นการชั่วคราว ด้วย เหตุ หนึ่ง เหตุใด ท่ี สำคัญ อัน มีผลกระทบ ต่อ การ ประกอบ กิจการ ของ นายจ้าง จน 
ทำให ้นายจ้าง ไม ่สามารถ ประกอบ กิจการ ได้ ตามปกติ ซึ่ง มิใช ่เหตุสุดวิสัย ให้ นายจ้าง จ่าย เงิน ให้ แก่ 
ลูกจ้าง ไม ่น้อยกว่า ร้อยละ เจ็ด สิบห้า ของ ค่าจ้าง ใน วันทำงาน ท่ี ลูกจ้าง ได้รับ ก่อน นายจ้าง หยุด กิจการ
ตลอด ระยะเวลา ท่ี นายจ้าง ไม ่ได้ ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ณ สถานท่ี จ่าย เงิน ตาม มาตรา 55 และ ภายใน 
กำหนด เวลา การ จ่าย เงิน ตาม มาตรา 70 (1)" บทบัญญัติ ดังกล่าว มี เจตนารมณ ์คุ้มครอง นายจ้าง ท่ี 
ประสบ เหตุการณ ์ซึ่ง สง่ ผลกระทบ ต่อ การ ประกอบ กิจการ ของ นายจ้าง อยา่ง รุนแรง จน ถึงขั้น นายจ้าง 
มีความจำเป็น ต้อง หยุด กิจการ ท้ังหมด หรือ บางสว่น เป็นการชั่วคราว และ ใน ทาง เดียวกัน ก็ มี 
เจตนารมณ์ คุ้มครอง ลูกจ้าง ด้วย เพราะ หาก ไม ่มี บทบัญญัติ ดังกล่าว นายจ้าง อาจ ไม ่สามารถ รับภาระ 
ค่าใช้จ่าย ใน ด้าน แรงงาน ท้ังหมด ได้ จำเป็นต้อง เลิกจ้าง ลูกจ้าง ทำให้ ลูกจ้าง ต้อง ตกงาน ขาด รายได้ 
และ ได้รับความเดือดร้อน โดยตลอด ระยะเวลา ท่ี นายจ้าง ไม ่ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ใน ระหว่าง หยุด กิจการ 
นั้น นายจ้าง ต้อง จ่าย เงิน ให้ แก่ ลูกจ้าง ไม ่น้อยกว่า ร้อยละ เจ็ด สิบห้า ของ ค่าจ้าง ใน วันทำงาน ท่ี ลูกจ้าง 
ได้รับ ก่อน นายจ้าง หยุด กิจการ ยก เว้นแต่ เหตุ ท่ี ทำให้ นายจ้าง หยุด กิจการ นั้น เกิด จาก เหตุสุดวิสัย
นายจ้าง ก็ ไมต้่อง จ่าย เงิน ให้ แก่ ลูกจ้าง คดี นี้ จำเลย ประกอบ กิจการ ให้บริการ เป็น ตลาด กลาง ใน การ 
รับ จอง ห้องพัก ท่ีพัก และ โรงแรม ในประเทศ ไทย ทาง ออนไลน ์ผา่น ทาง เว็บไซต์ แอปพลิเคชัน ใน 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ อุปกรณ์ อ่ืน ๆ โดย ผู้ใช้บริการ สว่นใหญ ่เป็น ชาวต่างชาติ ท่ี เดินทาง จาก 
ต่างประเทศ เข้ามา ในประเทศ ไทย เมื่อต้นปี 2563 นักท่องเท่ียว ชาวต่างชาติ ใช้ บริการ จอง ท่ีพัก ทาง 
ออนไลน์ กับ จำเลย น้อยลง เป็นผล ทำให ้รายได้ ของ จำเลย ลดลง จน ถึงขนาด ขาดทุน เป็นอยา่งมาก
อัน สืบ เนื่องมาจาก การ ท่ี รัฐบาล และ หนว่ยงานราชการ จำกัด การ เดินทาง ระหว่างประเทศ เพื่อ 
ป้องกัน การ แพรร่ะบาด ของ โรค โควิด 19 ในประเทศไทย โดย มี ประกาศ สำนัก งานการ บิน พลเรือน 
แหง่ ประเทศ ไทย ห้าม อากาศยาน ขนสง่ คนโดยสาร ทำการ บิน เข้า มายัง ท่าอากาศยาน ในประเทศ ไทย 
เป็นการชั่วคราว ต้ังแต่ วันท่ี 4 เมษายน 2563 ทำให้ กระทบ ต่อ ภาค ธุรกิจ การท่องเท่ียว และ การ 
โรงแรม โดยท่ัวไป จำเลย จึง หยุด กิจการ บางสว่น เป็นการชั่วคราว ซึ่ง เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ผู้ เป็น นายจ้าง 
มีความจำเป็น ต้อง หยุด กิจการ ท้ังหมด หรือ บางสว่น เป็นการชั่วคราว ด้วย เหตุ หนึ่ง เหตุใด ท่ี สำคัญ อัน 
มีผลกระทบ ต่อ การ ประกอบ กิจการ ของ จำเลย จน ทำให้ จำเลย ไม ่สามารถ ประกอบ กิจการ ได้ 
ตามปกติ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 75 วรรคหนึ่ง แล้ว แต่ 
อยา่งไรก็ตาม ปัญหา ว่า เหตุ ท่ี ทำให ้จำเลย หยุด กิจการ เป็นการชั่วคราว เกิด จาก เหตุสุดวิสัย อัน จะ 
ทำให ้จำเลย หลุดพ้น จาก การ ชำระเงิน ตาม มาตรา ดังกล่าว แก่ ลูกจ้าง ด้วย หรือไม ่นั้น คดีนี้ แม ้จำเลย 
มีความจำเป็น ต้อง หยุด กิจการ บางสว่น เป็นการชั่วคราว เนื่องจาก มี นักท่องเท่ียว ใช้ บริการ กับ จำเลย 
น้อยลง ทำให้ รายได้ ของ จำเลย ลดลง และ ต้อง ประสบปัญหา ขาดทุน อยา่ง มาก ก็ตาม แต่ ผลกระทบ 
จาก การ แพรร่ะบาด ของ โรค โควิด 19 ดังกล่าว เป็น เพียง การ ก่อให้เกิด ความยากลำบาก แก่ จำเลย ใน 
การ ดำเนินกิจการ ของ ตน ต่อไป เท่านั้น มิได้ ถึงขนาด เป็น อุปสรรค ขัดขวาง จน ทำให้ จำเลย ซึ่ง เป็น 
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นายจ้าง ไม ่อยู ่ใน ภาวะ และ วิสัย ท่ีจะ ประกอบธุรกิจ ต่อไป ได้ โดยสิ้นเชิง ในขณะนั้น ดังนั้น การ ท่ี 
จำเลย มีความจำเป็น ต้อง หยุด กิจการ เป็นการชั่วคราว ใน ระหว่าง การ แพรร่ะบาด ของ โรค โควิด 19
ท้ังท่ี ยัง สามารถ ประกอบ กิจการ ต่อไป ได้ จึง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ หยุด กิจการ เป็นการชั่วคราว 
เพราะ เหตุสุดวิสัย ท่ี จำเลย จะ ยกขึ้น เป็น ข้ออ้าง ใน การ ปฏิเสธ ไม ่จ่าย เงิน ใน ระหว่าง หยุด กิจการ 
เป็นการชั่วคราว ให้ แก่ ลูกจ้าง ได้ แต่ ถือได้ว่า จำเลย มีความจำเป็น ต้อง หยุด กิจการ บางสว่น 
เป็นการชั่วคราว ซึ่ง มิใช ่เหตุสุดวิสัย จำเลย จึง มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย เงิน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 3 ถึงท่ี 5 ใน อัตรา ไม ่
น้อยกว่า ร้อยละ เจ็ด สิบห้า ของ ค่าจ้าง ใน วันทำงาน ท่ี โจทก์ ท่ี 3 ถึงท่ี 5 ได้รับ ก่อน จำเลย หยุด กิจการ 
ตลอด ระยะเวลา ท่ี จำเลย ไม ่ได้ ให้ โจทก์ ท่ี 3 ถึงท่ี 5 ทำงาน ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ. 2541 มาตรา 75 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ไม ่ฟังขึ้น สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย เงิน 
ดังกล่าว แก่ โจทก์ ท่ี 2 ด้วยนั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ. 2522 มาตรา 52 บัญญัติว่า "ห้าม มิ ให้ ศาลแรงงาน พิพากษา หรือ สั่ง เกินไป กว่า หรือ นอกจาก ท่ี 
ปรากฏ ใน คำฟ้อง เว้นแต่ ในกรณีท่ี ศาลแรงงาน เห็นสมควร เพื่อ ความเป็นธรรม แก่ คู่ความ จะ 
พิพากษา หรือ สั่ง เกิน คำขอ บังคับ ก็ได้" บทบัญญัติ ดังกล่าว ให้ ศาลแรงงาน มีอำนาจ ท่ีจะ พิพากษา 
หรือ สั่ง เกิน คำขอ ได้ หาก ศาลแรงงาน เห็นสมควร เพื่อ ความเป็นธรรม แก่ คู่ความ ดังนี้ แม้โจทก์ท่ี 2
จะ ฟ้อง ขอให้ จำเลย จ่าย เงินค่าจ้าง ค้าง จ่าย ระหว่าง วันท่ี 1 ถึงวันท่ี 11 พฤษภาคม 2563 โดย ไม ่ได้ 
ฟ้อง หรือ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้จำเลย จ่าย เงิน ตาม มาตรา 75 แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ. 2541 และ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย เงิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ท่ี 2 โดย ไม ่
ได้ อ้าง เหตุ ว่า ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ เห็นสมควร เพื่อ ความเป็นธรรม แก่ คู่ความ อยา่งไร แต่ เมื่อ 
ศาลฎีกา พิเคราะห ์ถึง พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร เพื่อ ความเป็นธรรม แก่ คู่ความ จึง 
ให้ จำเลย จ่าย เงิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ท่ี 2 ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย มา ได้ ปัญหา 
ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา
ศาลฎีกา ยอ่ม ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) มาตรา
246 และมาตรา 252 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.
2522 มาตรา 57/1 วรรคสอง พิพากษายืน
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