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ยอ่ / หลักกฎหมาย
กรณี นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง โดย นายจ้าง ไม ่จ่าย ค่าชดเชย หรือ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว หน้า หรือ 
เงิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 ลูกจ้าง มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ต่อ พนักงาน 
ตรวจ แรงงาน เพื่อให้ มี คำสั่ง ให้ นายจ้าง จ่าย เงิน ดังกล่าว แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง หาก พนักงาน ตรวจ แรงงาน 
สอบสวน ข้อเท็จจริง แล้ว ปรากฏ ว่า ลูกจ้าง มี สิทธิ ได้ รับเงิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ี นายจ้าง มี หน้าท่ี จ่าย 
ดังกล่าว ให้ พนักงาน ตรวจ แรงงาน มี คำสั่ง ให้ นายจ้าง จ่าย เงิน ดังกล่าว แก่ ลูกจ้าง ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 123 และมาตรา 124 สว่น กรณี นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน
พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 121 และมาตรา 123 อันเป็น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม
ลูกจ้าง มี สิทธ ิยื่นคำร้อง กล่าวหา นายจ้าง ต่อ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์ตาม มาตรา 124
คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ มีอำนาจ พิจารณา วินิจฉัย ชี้ขาด และ ออกคำสั่ง ในกรณีท่ี 
คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ ชี้ขาด ว่า เป็น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม คณะกรรมการ 
แรงงานสัมพันธ์ มีอำนาจ สั่ง ให้ นายจ้าง รับ ลูกจ้าง กลับ เข้าทำงาน หรือ ให้ จ่าย ค่าเสียหาย หรือ ให้ 
นายจ้าง ผู้ ฝ่าฝืน ปฏิบัติ หรือไม ่ปฏิบัติ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ได้ ตามท่ีเห็นสมควร ตามมาตรา 125
และมาตรา 41 (4) เห็นได้ว่า พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 และ พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.
2518 กำหนด การเยียวยา แก่ ลูก เลิกจ้าง ไว้ แตก ต่างกัน และ กฎหมาย คนละ ฉบับ ลูกจ้าง จึง มี สิทธิ นำ 
เหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง เดียวกัน ไป ยื่นคำร้อง ท้ัง ต่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน หรือ ต่อ คณะกรรมการ 
แรงงานสัมพันธ์ ได้ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ใช้ สิทธิ ซ้ำซ้อน กัน

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ 2 ท่ี 102-106/2562 ลงวันท่ี 12
ธันวาคม 2562 กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 รับ โจทก์ ท้ัง สี่ กลับ เข้าทำงาน และ จ่าย ค่าเสียหาย เท่ากับ ค่าจ้าง 
อัตรา สุดท้าย นับ แต่วัน เลิกจ้าง ถึง วัน รับ กลับ เข้าทำงาน จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลแรงงาน ภาค 6 คู่ความ แถลง รับ ข้อเท็จจริง รว่มกัน ศาลแรงงาน ภาค 6 เห็น ว่า 
ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง คำให้การ และ คำแถลง รับ ข้อเท็จจริง ของ คู่ความ เพียงพอ แก่ การวินิจฉัย จึง 
ให้ งด สืบพยาน ศาลแรงงาน ภาค 6 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลแรงงาน ภาค 6 ให้ ศาลแรงงาน ภาค 6
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป ว่า มี เหตุ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่และจำเลยท่ี 2 ต้อง รับ 
โจทก์ ท้ัง สี่ กลับ เข้าทำงาน และ จ่าย ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ หรือไม ่เพียงใด แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่
ตาม รูปคดี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า
ศาลแรงงาน ภาค 6 ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี คู่ความ แถลง รับ รว่มกัน ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ เคย เป็น ลูกจ้าง จำเลย ท่ี
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2 โดย เป็น แรงงาน สาธารณรัฐ แหง่ สหภาพ เมียนมา ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ เข้ามา ทำงาน กับ จำเลย ท่ี 2
ชั่วคราว ครั้ง ละ ไม ่เกิน 3 เดือน และ ได้รับ การ ต่อ ใบอนุญาต ทำงาน โดย จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ แจ้ง 
ความต้องการ และ ดำเนินการ ขอ ใบอนุญาต ทำงานต่อ สำนักงาน จัดหา งาน จังหวัด ตาก สาขาแมส่อด
ตลอดมา จนกระท่ัง ครั้งสุดท้าย จำเลย ท่ี 2 ไม ่ดำเนินการ ต่อ ใบอนุญาต ทำงาน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ และ 
เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สี่ เมื่อ วันท่ี 15 กรกฎาคม 2562 ก่อน เลิกจ้าง เมื่อ วันท่ี 1 มีนาคม 2562 โจทก์ ท้ัง สี่ 
และ ลูกจ้าง อ่ืน รวมตัวกัน ลงลายมือชื่อ สนับสนุน ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ ขอ เปล่ียนแปลง 
สภาพการจ้าง ใน ชั้น พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน สามารถ เจรจา ตกลง กัน ได้ ตาม บันทึก 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ลงวันท่ี 14 มีนาคม 2562 กำหนด เวลา ใช้ บังคับ 1 ปี ต้ังแต่ วันท่ี 14
มีนาคม 2562 ถึงวันท่ี 13 มีนาคม 2563 เมื่อ โจทก์ ท้ัง สี่ ถูก เลิกจ้าง แล้ว โจทก์ ท้ัง สี่ ได้ ยื่นคำร้อง 
กล่าวหา จำเลย ท่ี 2 ต่อ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สี่ 
เพราะ เหตุ ลงลายมือชื่อ สนับสนุน การ ยื่น ข้อเรียกร้อง เพื่อ ขอ เปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง และ โจทก์ 
ท้ัง สี่ ถูก เลิกจ้าง ใน ระหว่าง ท่ี ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง มีผล ใช้ บังคับ เป็น การกระทำ อัน ไม ่
เป็นธรรม ขอให้ จำเลย ท่ี 2 รับ โจทก์ ท้ัง สี่ กลับ เข้าทำงาน และ จ่าย ค่าเสียหาย เท่ากับ ค่าจ้าง อัตรา 
สุดท้าย นับ แต่วัน เลิกจ้าง จนถึง วัน รับ กลับ เข้าทำงาน ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.
2518 มาตรา 121 และมาตรา 123 จำเลยท่ี 1 ม ีคำสั่ง ยก คำร้อง ตามคำสั่ง คณะกรรมการ 
แรงงานสัมพันธ์ ท่ี 102-106/2562 ลงวันท่ี 12 ธันวาคม 2562 เมื่อวันท่ี 13 สิงหาคม 2563 โจทก์ 
ท้ัง สี่ ยัง ยื่นคำร้อง ต่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ขอให้ จำเลย ท่ี 2 จ่าย ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า โดย อ้าง เหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง เดียวกัน พนักงาน ตรวจ แรงงาน มี คำสั่ง ให้ 
จำเลย ท่ี 2 จ่าย ค่าชดเชย พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ ตามคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน สำนักงาน 
สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด ตาก ท่ี 26/2563 ลงวันท่ี 12 ตุลาคม 2563 โจทก์ ท้ัง สี่ ได้รับ 
ค่าชดเชย พร้อม ดอกเบี้ย ครบถ้วน แล้ว แล้ว วินิจฉัย ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ต่อ คณะกรรมการ 
แรงงานสัมพันธ์ และ พนักงาน ตรวจ แรงงาน แต่ โจทก์ ท้ัง สี่ จะ ถือเอา ประโยชน ์จาก คำสั่ง 
คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ และ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ซึ่ง มาจาก เหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง เดียวกัน 
ท้ังสอง ทาง มิได้ เพราะ เป็น การซ้ำซ้อน กัน เมื่อ โจทก์ ท้ัง สี่ รับ ค่าชดเชย พร้อม ดอกเบี้ย ตามคำสั่ง 
พนักงาน ตรวจ แรงงาน ครบถ้วน แล้ว แสดงว่า โจทก์ ท้ัง สี่ เลือก ท่ีจะ รับ ค่าชดเชย จาก การ ถูก เลิกจ้าง 
แทน การ กลับ เข้าทำงาน อัน เป็นการ เลือก ถือเอา ประโยชน ์ตามคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน
ถือได้ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ สละ สิทธิ ไม ่ถือเอา ประโยชน ์ตามคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง มาจาก เหตุ แหง่ การ 
เลิกจ้าง เดียวกัน โจทก์ ท้ัง สี่ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน และ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 รับ โจทก์ ท้ัง สี่ กลับ 
เข้าทำงาน หรือ จ่าย ค่าเสียหาย นับ แต่วัน ถูก เลิกจ้าง จนถึง วันท่ี รับ กลับ เข้าทำงาน ได้ อีก ศาลอุทธรณ์ 
คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ นำ เหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง เดียวกัน ไป ยื่นคำร้อง ท้ัง ต่อ 
คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ จำเลย ท่ี 1 และ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ไม ่ใช ่การ ใช้ สิทธิ ซ้ำซ้อน และ 
ไม ่อาจ ถือได้ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ สละ สิทธ ิหรือไม ่ถือเอา ประโยชน ์ตามคำสั่ง คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์
จำเลย ท่ี 1 ย้อน สำนวน ให้ ศาลแรงงาน ภาค 6 ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป ว่า มี เหตุ เพิก ถอนคำสั่ง 
ของ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่และจำเลยท่ี 2 ต้อง รับ โจทก์ ท้ัง สี่ กลับ 
เข้าทำงาน และ จ่าย ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ หรือไม ่เพียงใด แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง หรือไม ่โดย 
จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ เลือก ท่ีจะ รับ ค่าชดเชย จาก การ ถูก เลิกจ้าง แทน การ กลับ เข้าทำงาน 
กับ จำเลย ท่ี 2 อัน เป็นการ เลือก ถือเอา ประโยชน ์ตามคำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน แล้ว ถือได้ว่า 
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โจทก์ ท้ัง สี่ สละ สิทธิ ไม ่ถือเอา ประโยชน ์ตามคำสั่ง ของ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
มาจาก เหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง เดียวกัน แล้ว โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ 
คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ จำเลย ท่ี 1 และ ให้ จำเลย ท่ี 2 รับ โจทก์ ท้ัง สี่ กลับ เข้าทำงาน หรือ ให้ จ่าย 
ค่าเสียหาย นับ แต่วัน ถูก เลิกจ้าง จนถึง วันท่ี รับ กลับ เข้าทำงาน ได้ นั้น เห็นว่า กรณ ีนายจ้าง เลิกจ้าง 
ลูกจ้าง โดย นายจ้าง ไม ่จ่าย ค่าชดเชย หรือ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า หรือ เงิน อยา่งหนึ่ง 
อยา่งใด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 ลูกจ้าง มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ต่อ พนักงาน ตรวจ 
แรงงาน เพื่อให้ มี คำสั่ง ให้ นายจ้าง จ่าย เงิน ดังกล่าว แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง หาก พนักงาน ตรวจ แรงงาน สอบสวน 
ข้อเท็จจริง แล้ว ปรากฏ ว่า ลูกจ้าง มี สิทธิ ได้ รับเงิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ี นายจ้าง มี หน้าท่ี จ่าย ดังกล่าว ให้ 
พนักงาน ตรวจ แรงงาน มี คำสั่ง ให้ นายจ้าง จ่าย เงิน ดังกล่าว แก่ ลูกจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 123 และมาตรา 124 สว่น กรณี นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง โดย ฝ่าฝืน 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 121 และมาตรา 123 อันเป็น การกระทำ อัน ไม ่
เป็นธรรม ลูกจ้าง มี สิทธิ ยื่นคำร้อง กล่าวหา นายจ้าง ต่อ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์ตาม มาตรา
124 คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ มีอำนาจ พิจารณา วินิจฉัย ชี้ขาด และ ออกคำสั่ง ในกรณีท่ี 
คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ ชี้ขาด ว่า เป็น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม คณะกรรมการ 
แรงงานสัมพันธ์ มีอำนาจ สั่ง ให้ นายจ้าง รับ ลูกจ้าง กลับ เข้าทำงาน หรือ ให้ จ่าย ค่าเสียหาย หรือ ให้ 
นายจ้าง ผู้ ฝ่าฝืน ปฏิบัติ หรือไม ่ปฏิบัติ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ได้ ตามท่ีเห็นสมควร ตาม พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 125 และมาตรา 41 (4) เห็น ได้ ว่า พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ. 2541 และ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 กำหนด การเยียวยา แก่ ลูกจ้าง 
ท่ี ถูก เลิกจ้าง ไว้ แตก ต่างกัน และ เป็น กฎหมาย คนละ ฉบับ ลูกจ้าง จึง มี สิทธิ นำ เหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง 
เดียวกัน ไป ยื่นคำร้อง ท้ัง ต่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน หรือ ต่อ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์ได้ ถือ ไม ่
ได้ ว่า เป็นการ ใช้ สิทธิ ซ้ำซ้อน กัน สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา อ้างว่า เมื่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน มี คำสั่ง 
ให้ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น นายจ้าง จ่าย ค่าชดเชย พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ และ โจทก์ ท้ัง สี่ ได้ รับเงิน 
ดังกล่าว ครบถ้วน แล้ว ถือได้ว่า เป็น พฤติการณ ์ท่ี แสดงให้เห็น อยู ่ใน ตัว ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่ประสงค์ ท่ีจะ 
กลับ เข้าทำงาน กับ จำเลย ท่ี 2 ต่อไป และ โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท่ี 2 รับ โจทก์ ท้ัง สี่ กลับ 
เข้าทำงาน หรือ จ่าย ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.
2541 มาตรา 7 บัญญัติว่า "การ เรียกร้อง หรือ การ ได้มา ซึ่ง สิทธิ หรือ ประโยชน ์ตาม พระราชบัญญัติ นี้
ไมเ่ป็นการ ตัด สิทธิ หรือ ประโยชน์ ท่ี ลูกจ้าง พึง ได้ ตามกฎหมาย อ่ืน" ประกอบ กับ พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 41 (4) บัญญัติ ให้อำนาจ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์มี คำสั่ง 
ให้ นายจ้าง กระทำการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ใน 3 ประการ คือ สั่ง ให้ รับ ลูกจ้าง กลับ เข้าทำงาน ก็ได้ หรือ 
สั่ง ให ้จ่าย ค่าเสียหาย ก็ได้ หรือ สั่ง ให้ ผู้ ฝ่าฝืน ปฏิบัติ หรือไม ่ปฏิบัติ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ท่ี เห็นสมควร ก็ได้
หรือ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ อาจจะ สั่ง พร้อมกัน หลาย ประการ ก็ได้ ดังนี้ แม้ โจทก์ ท้ัง สี่ ได้รับ 
ค่าชดเชย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 ซึ่ง เป็น เงิน ท่ี นายจ้าง จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง 
เมื่อ มี การ เลิกจ้าง อัน ถือได้ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่ประสงค์ จะ ทำงาน กับ จำเลย ท่ี 2 อีกต่อไป และ ไม ่ถือเอา 
ประโยชน์ ใน สว่น ของ การ ขอให ้จำเลย ท่ี 2 รับ โจทก์ ท้ัง สี่ กลับ เข้าทำงาน ก็ตาม แต่ โจทก์ ท้ัง สี่ ก็ ยังม ี
สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย อัน เนื่องจาก การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ของ จำเลย ท่ี 2 ตาม 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 ซึ่ง เป็น คนละ สว่น กัน และ คณะกรรมการ 
แรงงานสัมพันธ์ มีอำนาจ ตาม มาตรา 41 (4) สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 จ่าย ค่าเสียหาย ดังกล่าว แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ ได้
ใน การยื่นคำร้อง ต่อ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์จำเลย ท่ี 1 นั้น นอกจาก โจทก์ ท้ัง สี่ ขอให้ 
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คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ จำเลย ท่ี 1 มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 รับ โจทก์ ท้ัง สี่ กลับ เข้าทำงาน แล้ว
โจทก์ ท้ัง สี่ ยัง ขอให ้มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 จ่าย ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ โดย โจทก์ ท้ัง สี่ ยังคง ฟ้อง ขอให้ 
เพิก ถอนคำสั่ง ของ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์จำเลย ท่ี 1 ท่ี ให้ ยก คำร้อง และ ขอให้ จำเลย ท่ี 2
จ่าย ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ เชน่ เดิม ด้วย แสดงว่า โจทก์ ท้ัง สี่ ยัง ติดใจ เรียกร้อง ค่าเสียหาย อัน 
เนื่องจาก การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ของ จำเลย ท่ี 2 อยู ่โจทก์ ท้ัง สี่ ยังคง ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ 
จำเลย ท่ี 1 ใน สว่น ของ ค่าเสียหาย ศาลแรงงาน ภาค 6 ชอบ ท่ีจะ พิจารณา ว่า จำเลยท่ี 2 ฝ่าฝืน 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 121 และมาตรา 123 อันเป็น การกระทำ อัน ไม ่
เป็นธรรม หรือไม ่เพื่อ นำไปสู ่การวินิจฉัย ใน ศาลแรงงาน ประเด็น ข้อพิพาท ว่า ม ีเหตุ เพิก ถอนคำสั่ง 
ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว หรือไม ่และจำเลยท่ี 2 ต้อง จ่าย ค่าเสียหาย อันเนื่องมาจาก การกระทำ อัน ไม ่
เป็นธรรม ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ หรือไม ่เพียงใด แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ศาลแรงงาน ภาค 6 ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป ว่า จำเลย ท่ี 2 ฝ่าฝืน 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 121 และมาตรา 123 อันเป็น การกระทำ อัน ไม ่
เป็นธรรม หรือไม ่แล้ว วินิจฉัย ใน ประเด็น ข้อพิพาท ว่า ม ีเหตุ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 หรือไม่
และจำเลยท่ี 2 ต้อง จ่าย ค่าเสียหาย อันเนื่องมาจาก การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ หรือไม่
เพียงใด แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ต่อไป นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ
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