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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี คู่มือ พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2 หมวดท่ี 12 ข้อ 4.3 ระบุว่า "เกษียณอายุ พนักงาน ท่ี อายุ ครบ ห้า 
สิบห้า ปี จะ พ้น สภาพ จาก การ เป็น พนักงาน ณ วัน สิ้นเดือน ของ เดือน ท่ี ครบ เกษียณอายุ บริษัท อาจ 
ขยายเวลา การเกษียณอายุ ให้ แก่ พนักงาน ผู้ หนึ่ง ผู้ใด ก็ได้ ตามท่ีเห็นสมควร โดย จะ ทำ ความตกลง 
ล่วงหน้า กับ พนักงาน ผู้ นั้น เป็น กรณี ไป โดย รายละเอียด ใน สัญญา จะ ได้รับ การพิจารณา แก้ไข เพื่อ 
ความเหมาะสม ต่อ ปี" ถือเป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น นายจ้าง ได้ กำหนด เหตุ สิ้นสุด สัญญา 
จ้างแรงงาน หรือ การ สิ้นสุด การทำงาน ของ ลูกจ้าง เนื่องจาก การเกษียณอายุ ของ ลูกจ้าง ไว้ ดังนั้น เมื่อ 
โจทก์ มีอายุ ครบ 55 ปีบริบูรณ์ ในวันท่ี 14 ธันวาคม 2560 โจทก์ จึง ครบ เกษียณอายุ ใน วันท่ี 31
ธันวาคม 2560 ซึ่ง การ ครบ เกษียณอายุ นี้ พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118/1
วรรคหนึ่ง มี วัตถุประสงค์ เพื่อ กำหนดให ้การเกษียณอายุ หรือ การ ท่ี ลูกจ้าง ออกจากงาน เนื่องจาก 
มีอายุ ครบ ตามเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ถือ เป็นการ เลิกจ้าง ตาม ความหมาย ของ คำ ว่า "การเลิกจ้าง" ท่ี ได้ 
บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 118 วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 ดังนั้น หาก ลูกจ้าง ครบ 
เกษียณอายุ ตามท่ี นายจ้าง และ ลูกจ้าง ตกลง กัน หรือ ตามท่ี นายจ้าง กำหนด ไว้ และ ปรากฏ ว่า นายจ้าง 
ไม ่ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ต่อไป และ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ จึง ต้อง ถือว่า นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง เพราะ เหตุ 
เกษียณอายุ นายจ้าง จึง มี หน้าท่ี ท่ีจะ ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ตาม อัตรา ท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา
118 วรรคหนึ่ง และ การ นับ อายุงาน เพื่อ จ่าย ค่าชดเชย ก็ ต้อง นับต้ังแต่ วัน เริ่ม ทำงาน ถึง วัน ครบ 
เกษียณอายุ แต่ หาก เป็น กรณี ท่ี ลูกจ้าง ครบ เกษียณอายุ แล้ว นายจ้าง ยัง ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ต่อเนื่อง ไป 
โดย นายจ้าง ไม ่ได้ จ่าย ค่าชดเชย จะ ถือว่า นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง เพราะ เหตุ เกษียณอายุ หา ได้ ไม่
เพราะ มิใช ่กรณ ีท่ี นายจ้าง ไม ่ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ต่อไป และ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ อัน ถือ เป็นการ เลิกจ้าง ตาม 
มาตรา 118 วรรคสอง นายจ้าง จึง ไม ่มี หน้าท่ี ท่ีจะ ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ใน วัน ครบ 
เกษียณอายุ นั้น และ หาก ต่อมา นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง โดย ไม ่เข้า ข้อยกเว้น ท่ี ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย
การ นับ อายุงาน ของ ลูกจ้าง เพื่อ จ่าย ค่าชดเชย ใน กรณ ีเชน่นี้ ก็ ต้อง นับ อายุงาน ต่อเนื่อง กัน ไป จนถึง 
วันท่ี นายจ้าง เลิกจ้าง โจทก์ ครบกำหนด เกษียณอายุ 55 ปี แล้ว โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 มี การ ตกลง กัน 
ให้ โจทก์ ทำงาน ต่อเนื่อง ไป โดย ไม ่มี การ จ่าย ค่าชดเชย จึง ไม ่มี การกระทำ ใด ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
นายจ้าง ท่ี ไม ่ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ทำงาน ต่อไป และ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ อัน จะ ถือว่า จำเลย ท่ี 2 เลิกจ้าง 
โจทก์ ใน วันท่ี 31 ธันวาคม 2560 ท่ี เป็น วัน ครบกำหนด เกษียณอายุ ของ โจทก์ สัญญาจ้าง ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่ได้ สิ้นสุดลง และ มิใช ่เป็นการ ตกลง ทำ สัญญาจ้าง กัน ใหม ่เพราะ ไม ่ปรากฏ 
พฤติการณ์ ใด อันเป็น ข้อบง่ชี้ ได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ประสงค์ จะ ให้ สัญญาจ้าง เดิม สิ้นสุดลง และ 
ตกลง ทำ สัญญาจ้าง ฉบับ ใหม ่หาก แต่ เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้ ตกลง ขยาย ระยะเวลา เกษียณอายุ 
สำหรับ โจทก์ ต่อไป เป็นการ เฉพาะ ตาม คู่มือ พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2 หมวดท่ี 12 ข้อ 4.3 ดังนั้น ใน 
วันท่ี โจทก์ ครบ เกษียณอายุ จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ แต่อยา่งใด วันท่ี
11 มิถุนายน 2563 จำเลยท่ี 2 ม ีหนังสือ เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไม ่มีความผิด และ ให้ มีผล เป็นการ เลิกจ้าง 
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ใน วันท่ี 1 กรกฎาคม 2563 จำเลยท่ี 2 จึง มี หน้าท่ี ท่ีจะ ต้อง จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์ โดย นับ อายุงาน 
ต้ังแต่ วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2553 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ เริ่ม ทำงาน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 จนถึงวันท่ี 30
มิถุนายน 2563 ซึ่ง เป็น วันท่ี สัญญาจ้าง สิ้นสุดลง รวม เป็น ระยะเวลา ท่ี โจทก์ ทำงาน ให้ จำเลย ท่ี 2
ติดต่อกัน ครบ หก ปี แต่ ไม ่ครบ สิบ ปี จำเลยท่ี 2 ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา 
สุดท้าย สอง ร้อย สี่ สิบ วัน ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118 วรรคหนึ่ง (4)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน สำนักงาน สวัสดิการ และ 
คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด ระยอง ท่ี 295/2563 ลงวันท่ี 2 กันยายน 2563 และ บังคับ จำเลย ท่ี 2 จ่าย 
ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค้าง จ่าย 2,782,155 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน เลิกจ้าง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 2 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้เพิก ถอนคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน
สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด ระยอง ท่ี 295/2563 ลงวันท่ี 2 กันยายน 2563 ใน 
สว่น ค่าชดเชย โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 จ่าย ค่าชดเชย เพิ่ม อีก 913,053 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
15 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน เลิกจ้าง วันท่ี 1 กรกฎาคม 2563 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงาน ภาค 2 จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ยุติ โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย 
ใด โต้แย้ง และ ตามท่ี ศาลแรงงาน ภาค 2 รับฟัง มา ได้ความ ว่า เมื่อวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2553 โจทก์ 
เป็น ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 2 ตำแหนง่ ผู้ควบคุม ดูแล ทาง ด้าน การเงิน ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ
304,351 บาท กำหนด จ่าย ค่าจ้าง ทุก วันท่ี 30 ของ เดือน หรือ ก่อน สิ้นเดือน หาก วันท่ี 30 ของ เดือน 
เป็น วันหยุด จำเลยท่ี 2 จ่าย ค่า เชา่บ้าน ค่าครองชีพ ค่าอาหาร ค่าบำนาญ และ ค่า ชว่ยเหลือ 
การศึกษา บุตร ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ ชว่ยเหลือ สวัสดิการ ไม ่ใช ่เป็น เงิน ท่ี จ่าย เพื่อ เป็น การตอบแทน 
การทำงาน ใน เวลาทำงาน ปกติ ของ วันทำงาน จำเลยท่ี 2 กำหนด เรื่อง การ เลิกจ้าง ลูกจ้าง โดย ได้รับ 
ค่าชดเชย ใน คู่มือ พนักงาน หมวดท่ี 12 ข้อ 4.3 โดยระบุว่า "เกษียณอายุ พนักงาน ท่ี อายุ ครบ ห้า 
สิบห้า ปี จะ พ้น สภาพ จาก การ เป็น พนักงาน ณ วัน สิ้นเดือน ของ เดือน ท่ี ครบ เกษียณอายุ บริษัท อาจ 
ขยายเวลา การเกษียณอายุ ให้ แก่ พนักงาน ผู้ หนึ่ง ผู้ใด ก็ได้ ตามท่ีเห็นสมควร โดย จะ ทำ ความตกลง 
ล่วงหน้า กับ พนักงาน ผู้ นั้น เป็น กรณี ไป โดย รายละเอียด ใน สัญญา จะ ได้รับ การพิจารณา แก้ไข เพื่อ 
ความเหมาะสม ต่อ ปี" โจทก์ มีอายุ ครบ 55 ปี เมื่อวันท่ี 14 ธันวาคม 2560 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ได้ 
ตกลง กัน ให้ โจทก์ ทำงาน ต่อไป แม้ โจทก์ อายุ ครบ 55 ปี แล้ว โดย ไม ่มี การ เลิกจ้าง ด้วย เหตุ เกษียณอายุ
ต่อมา เมื่อ วันท่ี 11 มิถุนายน 2563 จำเลยท่ี 2 ม ีหนังสือ เลิกจ้าง โจทก์ เนื่องจาก เกษียณอายุ โดย ให้ 
มีผล เป็นการ เลิกจ้าง ใน วันท่ี 1 กรกฎาคม 2563 โจทก์ ได้รับ ค่าชดเชย 240 วัน เป็นเงิน 2,430,808
บาท กับ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 3 เดือน เป็นเงิน 911,553 บาท จากจำเลยท่ี 2 แล้ว
ต่อมาวันท่ี 8 กรกฎาคม 2563 โจทก์ ยื่นคำร้อง ต่อ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 2 จ่าย ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง 
แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ไม ่ครบถ้วน วันท่ี 2 กันยายน 2563 จำเลยท่ี 1 ม ีคำสั่ง พนักงาน ตรวจ 
แรงงาน สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด ระยอง ท่ี 295/2563 ลงวันท่ี 2 กันยายน
2563 ให้จำเลยท่ี 2 จ่าย ค่าชดเชย ท่ี จ่าย ไม ่ครบ เฉพาะ ใน สว่น ค่าครองชีพ ท่ี เป็น ค่าจ้าง พร้อม 
ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ได้ จ่าย เงิน ให้ แก่ โจทก์ ตามคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว เป็นเงิน
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4,174.25 บาท ศาลแรงงาน ภาค 2 วินิจฉัยว่า การ ท่ี โจทก์ อายุ ครบ 55 ปี บริบูรณ์ แล้วแต่ ยังคง 
ทำงาน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ต่อไป นา่เชื่อ ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ได้ มี การ ตกลง กัน ให้ โจทก์ ทำงาน ต่อไป 
เรื่อย มา จน มี การ บอกเลิก การ จ้าง ใน ภายหลัง ดังนั้น การ นับ อายุงาน เพื่อ คำนวณ ค่าชดเชย จึง ต้อง 
นับ อายุงาน ต้ังแต่ วันท่ี เข้าทำงาน จนถึง วันท่ี สัญญาจ้าง สิ้น ผล ใน วันท่ี 1 กรกฎาคม 2563 เมื่อ โจทก์ 
ทำงาน ติดต่อกัน ครบ หก ปี แต่ ไม ่ครบ สิบ ปี โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา 
สุดท้าย สอง ร้อย สี่ สิบ วัน ใน สว่น ท่ี ขาด เฉพาะ ใน สว่น ของ ค่าครองชีพ เท่านั้น และ เมื่อ วันท่ี 31
ธันวาคม 2560 จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ บอก เลิกจ้าง โจทก์ ด้วย เหตุ เกษียณอายุ จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง จ่าย 
ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ เมื่อ วันท่ี 11 มิถุนายน 2563
โดย ให ้มีผล ใน วันท่ี 1 กรกฎาคม 2563 จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ บอกกล่าว ล่วงหน้า ตามกฎหมาย จำเลยท่ี 2
ต้อง จ่าย ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ เป็นเวลา 30 วัน เป็นเงิน 304,351 บาท เมื่อ 
จำเลย ท่ี 2 จ่าย ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ 911,553 บาท แล้ว จำเลยท่ี 2 จึง 
ไมต้่อง จ่าย ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ อีก ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า
เมื่อ โจทก์ มีอายุ ครบ 55 ปีบริบูรณ์ จึง ต้อง เกษียณอายุ ตามท่ี นายจ้าง กับ ลูกจ้าง ตกลง กัน และ นายจ้าง 
กำหนด การเกษียณอายุ ของ ลูกจ้าง ไว้ แนน่อน แล้ว ถือว่า เป็นการ เลิกจ้าง ตาม มาตรา 118 วรรคสอง
ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118/1 วรรคหนึ่ง สัญญาจ้าง เดิม จึง 
สิ้นสุดลง โดย ไมต้่อง บอกกล่าว การ ท่ี โจทก์ ยังคง ทำงาน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ต่อมา เป็น การทำสัญญา 
จ้าง ขึ้น ใหม ่ไม ่มีผลกระทบ ต่อ สิทธ ิได้รับ ค่าชดเชย ของ โจทก์ ท่ี มี อยู ่ตาม สัญญาจ้าง เดิม โจทก์ จึง มี 
สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย เมื่อ เกษียณอายุ ครบ 55 ปี แต่ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า
ต่อมา เมื่อ ถึง วันท่ี 11 มิถุนายน 2563 จำเลยท่ี 2 ม ีหนังสือ เลิกจ้าง โจทก์ ตาม สัญญาจ้าง ท่ี ทำ ขึ้น ใหม่
ให้ มีผล เป็นการ เลิกจ้าง ใน วันท่ี 1 กรกฎาคม 2563 โดย มิได้ บอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ โจทก์ ทราบ ใน เมื่อ 
ถึง หรือ ก่อน จะ ถึงกำหนด จ่าย ค่าจ้าง คราว หนึ่ง คราว ใด เพื่อให ้เป็นผล เลิก สัญญา กัน เมื่อ ถึงกำหนด 
จ่าย ค่าจ้าง คราว ถัดไป ข้างหน้า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 582 และ 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 17 วรรคสอง โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่าจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 จ่าย ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ แล้ว
โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ิได้รับ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า อีก เมื่อ จำเลย ท่ี 2 จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ 
โจทก์ ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย สอง ร้อย สี่ สิบ วัน แล้ว โจทก์ จึง ได้รับ ค่าชดเชย สำหรับ ระยะเวลา 
การทำงาน ต้ังแต่ วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2553 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2560 ครบถ้วนแล้ว สว่น ท่ี โจทก์ 
ทำงาน ให้ จำเลย ท่ี 2 ภายหลัง ครบ เกษียณอายุ ถึง วัน เลิกจ้าง ต้ังแต่ เดือน มกราคม 2561 ถึง เดือน 
มิถุนายน 2563 เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ทำ งานติดต่อ กับ ครบ หนึ่ง ปี แต่ ไม ่ครบ สาม ปี ตาม พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118 (2) จำเลยท่ี 2 ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ไม ่น้อยกว่า 
ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เก้า สิบ วัน เมื่อ โจทก์ ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 304,351 บาท จำเลยท่ี
2 ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ อีก 913,053 บาท คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2
ท่ี ได้รับอนุญาต ว่า กรณี มี เหตุ เพิก ถอนคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน สำนักงาน สวัสดิการ และ 
คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด ระยอง ท่ี 295/2563 ลงวันท่ี 2 กันยายน 2563 ใน สว่น ค่าชดเชย
และจำเลยท่ี 2 ต้อง จ่าย ค่าชดเชย เพิ่ม พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ อีก ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี คู่มือ พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2 หมวดท่ี 12 ข้อ 4.3 ระบุว่า
"เกษียณอายุ พนักงาน ท่ี อายุ ครบ ห้า สิบห้า ปี จะ พ้น สภาพ จาก การ เป็น พนักงาน ณ วัน สิ้นเดือน ของ 
เดือน ท่ี ครบ เกษียณอายุ บริษัท อาจ ขยายเวลา การเกษียณอายุ ให้ แก่ พนักงาน ผู้ หนึ่ง ผู้ใด ก็ได้ 
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ตามท่ีเห็นสมควร โดย จะ ทำ ความตกลง ล่วงหน้า กับ พนักงาน ผู้ นั้น เป็น กรณี ไป โดย รายละเอียด ใน 
สัญญา จะ ได้รับ การพิจารณา แก้ไข เพื่อ ความเหมาะสม ต่อ ปี" จึง ถือเป็น กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
นายจ้าง ได้ กำหนด เหตุ สิ้นสุด สัญญา จ้างแรงงาน หรือ การ สิ้นสุด การทำงาน ของ ลูกจ้าง เนื่องจาก 
การเกษียณอายุ ของ ลูกจ้าง ไว้ ดังนั้น เมื่อ โจทก์ มีอายุ ครบ 55 ปีบริบูรณ์ ในวันท่ี 14 ธันวาคม 2560
โจทก์ จึง ครบ เกษียณอายุ ใน วันท่ี 31 ธันวาคม 2560 ซึ่ง การ ครบ เกษียณอายุ นี้ พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 6 ได้ บัญญัติ เพิ่มเติม มาตรา 118/1 วรรคหนึ่ง แหง่ 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 ไว้ว่า "การเกษียณอายุ ตามท่ี นายจ้าง และ ลูกจ้าง ตกลง 
กัน หรือ ตามท่ี นายจ้าง กำหนด ไว้ ให้ ถือว่า เป็นการ เลิกจ้าง ตาม มาตรา 118 วรรคสอง" มาตรา 118/1
วรรคหนึ่ง นี้ เป็น บทบัญญัติ ท่ี มี วัตถุประสงค์ เพื่อ กำหนดให้ การเกษียณอายุ หรือ การ ท่ี ลูกจ้าง 
ออกจากงาน เนื่องจาก มีอายุ ครบ ตามเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ถือ เป็นการ เลิกจ้าง ตาม ความหมาย ของ คำ ว่า
"การเลิกจ้าง" ท่ี ได้ บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 118 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.
2541 ดังนั้น หาก ลูกจ้าง ครบ เกษียณอายุ ตามท่ี นายจ้าง และ ลูกจ้าง ตกลง กัน หรือ ตามท่ี นายจ้าง 
กำหนด ไว้ และ ปรากฏ ว่า นายจ้าง ไม ่ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ต่อไป และ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ จึง ต้อง ถือว่า 
นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง เพราะ เหตุ เกษียณอายุ นายจ้าง จึง มี หน้าท่ี ท่ีจะ ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ 
ลูกจ้าง ตาม อัตรา ท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 118 วรรคหนึ่ง และ การ นับ อายุงาน เพื่อ จ่าย ค่าชดเชย ก็ ต้อง 
นับต้ังแต่ วัน เริ่ม ทำงาน ถึง วัน ครบ เกษียณอายุ แต่ หาก เป็น กรณ ีท่ี ลูกจ้าง ครบ เกษียณอายุ แล้ว
นายจ้าง ยัง ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ต่อเนื่อง ไป โดย นายจ้าง ไม ่ได้ จ่าย ค่าชดเชย จะ ถือว่า นายจ้าง เลิกจ้าง 
ลูกจ้าง เพราะ เหตุ เกษียณอายุ หา ได้ ไม ่เพราะ มิใช ่กรณี ท่ี นายจ้าง ไม ่ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ต่อไป และ ไม ่
จ่าย ค่าจ้าง ให้ อัน ถือ เป็นการ เลิกจ้าง ตาม มาตรา 118 วรรคสอง นายจ้าง จึง ไม ่มี หน้าท่ี ท่ีจะ ต้อง จ่าย 
ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ใน วัน ครบ เกษียณอายุ นั้น และ หาก ต่อมา นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง โดย ไม ่เข้า 
ข้อยกเว้น ท่ี ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย การ นับ อายุงาน ของ ลูกจ้าง เพื่อ จ่าย ค่าชดเชย ใน กรณ ีเชน่นี้ ก็ ต้อง 
นับ อายุงาน ต่อเนื่อง กัน ไป จนถึง วันท่ี นายจ้าง เลิกจ้าง เมื่อ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลแรงงาน ภาค 2 รับฟัง 
มา ได้ความ ว่า เมื่อ โจทก์ ครบกำหนด เกษียณอายุ 55 ปีแล้ว โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 มี การ ตกลง กัน ให้ 
โจทก์ ทำงาน ต่อเนื่อง ไป โดย ไม ่มี การ จ่าย ค่าชดเชย จึง ไม ่มี การกระทำ ใด ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
นายจ้าง ท่ี ไม ่ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ทำงาน ต่อไป และ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ อัน จะ ถือว่า จำเลย ท่ี 2 เลิกจ้าง 
โจทก์ ใน วันท่ี 31 ธันวาคม 2560 ท่ี เป็น วัน ครบกำหนด เกษียณอายุ ของ โจทก์ สัญญาจ้าง ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่ได้ สิ้นสุดลง และ มิใช ่เป็นการ ตกลง ทำ สัญญาจ้าง กัน ใหม ่เพราะ ไม ่ปรากฏ 
พฤติการณ์ ใด อันเป็น ข้อบง่ชี้ ได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ประสงค์ จะ ให้ สัญญาจ้าง เดิม สิ้นสุดลง และ 
ตกลง ทำ สัญญาจ้าง ฉบับ ใหม ่หาก แต่ เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้ ตกลง ขยาย ระยะเวลา เกษียณอายุ 
สำหรับ โจทก์ ต่อไป เป็นการ เฉพาะ ตาม คู่มือ พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2 หมวดท่ี 12 ข้อ 4.3 ดังนั้น ใน 
วันท่ี โจทก์ ครบ เกษียณอายุ จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ แต่อยา่งใด
ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 2 ฟัง เป็น ยุติ ได้ความ ต่อมา ว่า วันท่ี 11 มิถุนายน 2563 จำเลยท่ี 2 ม ี
หนังสือ เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไม ่มีความผิด และ ให้ มีผล เป็นการ เลิกจ้าง ใน วันท่ี 1 กรกฎาคม 2563
จำเลยท่ี 2 จึง มี หน้าท่ี ท่ีจะ ต้อง จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์ โดย นับ อายุงาน ต้ังแต่ วันท่ี 15 พฤศจิกายน
2553 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ เริ่ม ทำงาน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 จนถึงวันท่ี 30 มิถุนายน 2563 ซึ่ง เป็น วันท่ี 
สัญญาจ้าง สิ้นสุดลง รวม เป็น ระยะเวลา ท่ี โจทก์ ทำงาน ให้ จำเลย ท่ี 2 ติดต่อกัน ครบ หก ปี แต่ ไม ่ครบ สิบ 
ปี จำเลยท่ี 2 ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย สอง ร้อย สี่ สิบ วัน ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118 วรรคหนึ่ง (4) เมื่อ ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 2
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จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ เป็น จำนวน ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย สอง ร้อย สี่ สิบ วัน แก่ โจทก์ แล้ว
จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์ อีก ท่ีจำเลยท่ี 1 มี คำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน
สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด ระยอง ท่ี 295/2563 ลงวันท่ี 2 กันยายน 2563 ใน 
สว่น ของ ค่าชดเชย จึง ชอบแล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ดังกล่าว ใน 
สว่น ของ ค่าชดเชย และ ให้ จำเลย ท่ี 2 จ่าย ค่าชดเชย เพิ่ม พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่เพิก ถอนคำสั่ง พนักงาน ตรวจ 
แรงงาน สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด ระยอง ท่ี 295/2563 ลงวันท่ี 2 กันยายน
2563 ใน สว่น ของ ค่าชดเชย และจำเลยท่ี 2 ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย เพิ่ม พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ
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