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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ เลิกจ้าง ด้วย เหตุผล ความจำเป็น ด้าน การ จัดการ ของ นายจ้าง จะ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 
ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49 หรือไม ่ต้อง 
พิจารณา ว่า นายจ้าง มี เหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง หรือไม ่หาก มี สาเหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง ตามท่ี นายจ้าง 
กล่าวอ้าง จริง สาเหต ุนั้น สมควร และ เพียงพอ แก่ การ เลิกจ้าง ลูกจ้าง หรือไม ่นอกจากนี้ ยัง จะ ต้อง 
พิจารณา ด้วยว่า นายจ้าง ได้ ดำเนิน มาตรการ ต่าง ๆ เท่าท่ีจำเป็น และ เหมาะสม เพื่อ แก้ไขปัญหา ก่อน 
การ เลิกจ้าง รวมท้ัง มี กระบวน การคัดเลือก ลูกจ้าง ท่ี ต้อง ออกจากงาน อยา่ง เหมาะสม และ เป็นธรรม 
หรือไม ่ประกอบ กัน ด้วย จำเลย มี โครงสร้าง องค์กร แบง่ หนว่ยงาน ผลิต สินค้าออก เป็น 3 ฝ่าย
ฝ่ายผลิต 1 และฝ่ายผลิต 2 ผลประกอบการ มี กำไร แต่ฝ่ายผลิต 3 ซึ่ง เป็น ฝ่าย ผลิต สินค้า 
อาหารสำเร็จรูป แชแ่ข็ง ผัก และ ผลไม้ แชแ่ข็ง ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด ทำงาน อยู ่ม ีผลประกอบการ ขาดทุน 
อยา่ง ต่อเนื่อง มา นาน นับ สิบ ปี และ มี ผลประกอบการ ขาดทุน เพิ่มขึ้น อยา่ง ชัดเจน ใน ชว่ง 4 ปี
ย้อนหลัง ก่อน มี การ เลิกจ้าง แม้ในปี 2563 ภายหลัง เกิด การ แพรร่ะบาด ของ โรค โควิด 19 แล้ว
ผลประกอบการ ของ ฝ่าย ผลิต 3 จะ ขาดทุน ลดลง เมื่อ เปรียบเทียบ กับ ผลประกอบการ ใน ปี 2562 แต่ 
ก็ เห็น ได้ ว่า ฝ่าย ผลิต 3 ยังม ีสถานะ ขาดทุน ต่อเนื่อง อยู ่เชน่ เดิม โดย มี ยอดขาย ลดลง อยา่ง มาก และ 
การขาดทุน ใน อัตราสว่น ท่ี ลดลง บ้าง ดังกล่าว ก็ ยัง ไม ่มี นัยสำคัญ หรือ บง่ชี้ ว่าการ ดำเนินงาน ของ ฝ่าย 
ผลิต 3 จะ สามารถ รับมือ กับ การ แพรร่ะบาด ของ โรค โควิด 19 ได้ เนื่องจาก การ แพรร่ะบาด ของ โรค 
โควิด 19 ในประเทศ ไทย ชว่ง เดือน มกราคม 2563 ยัง ไม ่มี ยารักษาโรค หรือ วัคซีน ป้องกัน โรค ได้
แนวโน้ม ของ การ แพรร่ะบาด จึง รุนแรง จน รัฐบาล ต้อง กำหนด มาตรการ ต่าง ๆ เพื่อ ควบคุม ยับยั้ง การ 
แพรร่ะบาด ของ โรคติดต่อ ดังกล่าว ถึงขั้น ปิด สถานบริการ หรือ สถานท่ี เสี่ยง ต่อ การ แพรร่ะบาด ของ 
โรค และ แม้ รัฐบาล จะ มี มาตรการ ท่ี เข้มงวด แต่ ก็ ปรากฏ ว่า มี ผู้ ติดเชื้อ และ เสียชีวิต เพิ่มมากขึ้น ดังนั้น
สาเหตุ ท่ี จำเลย หยิบ ยกขึ้น เป็น เหตุ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด โดย อ้างว่า สืบ เนื่องมาจาก กิจการ ของ 
จำเลย ประสบปัญหา การ ดำเนินงาน และ ปริมาณ งาน ของ แผนก ลดน้อยลง เป็นอยา่งมาก จาก การ 
แพรร่ะบาด ของ โรค โควิด 19 จำเป็นต้อง ปรับปรุง หนว่ยงาน ของ จำเลย เพื่อ ความอยูร่อด ของ องค์กร
จึง นับ เป็นสาเหตุ ท่ี มี อยู ่จริง แม้ ขณะ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด กิจการ ท้ังหมด ของ จำเลย ยังม ีกำไร ไม ่
ได้ มี ผลประกอบการ ขาดทุน ก็ตาม แต่ ใน ฝ่าย ผลิต 3 ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด ทำงาน อยู ่มี ผลประกอบการ 
ขาดทุน ใน แต่ละ ปี เป็น จำนวนมาก และ ต่อเนื่อง ติดต่อกัน เป็นเวลา นาน หลาย ปี ประกอบ ใน ชว่ง 
ระยะเวลา ดังกล่าว ประเทศ ไทย ยัง ประสบ กับ ภาวะวิกฤติ ด้าน สาธารณสุข จาก การ แพรร่ะบาด ของ 
โรค โควิด 19 ทำให ้ยอด คำ สั่งซื้อ สินค้า ลดน้อยลง และ ยัง ไมเ่ป็นการ แนน่อน ว่า วิกฤติการณ์ ดังกล่าว 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย ทางเศรษฐกิจ เพียงใด และ จะ ยุติ จบสิ้น ลง เมื่อใด หาก จำเลย ไม ่ดำเนิน 
มาตรการ ต่าง ๆ ท่ี จำเป็น เพื่อ ปรับปรุงแก้ไข ฝ่าย ผลิต 3 ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ท่ี มี ผลการดำเนินงาน 
ขาดทุน ให้ ดีขึ้น แล้ว ยอ่ม มีผลกระทบ โดยตรง ต่อ ผลประกอบการ โดยรวม ของ จำเลย อยา่ง หลีกเล่ียง 
ไม ่ได้ ท้ัง อาจ ทำให ้กิจการ ท้ังหมด ของ จำเลย มี ผลกำไร ลดน้อยลง หรือ ถึงกับ ขาดทุน ได้ ดังนั้น การ ท่ี 
จำเลย ผู้ เป็น นายจ้าง ดำเนิน การปรับปรุง หนว่ยงาน ฝ่าย ผลิต 3 โดย ลด จำนวน ลูกจ้าง ทำงาน ใน 
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หนว่ยงาน ดังกล่าว ให้ น้อยลง เพื่อ ลดค่าใช้จ่าย ด้าน บุคลากร ให้ เหมาะสม กับ ปริมาณ งาน เพื่อ 
เพิ่มประสิทธิภาพ และ ประสิทธิผล ใน หนว่ย ผลิต ท่ี เป็นปัญหา จึง เป็น อำนาจ จัดการ ของ นายจ้าง ท่ี 
สามารถ ทำได้ ภายใต้ การ ประกอบ การค้า เสรี และ ตาม สภาวะ การแขง่ขัน ใน ทาง ธุรกิจ การ ท่ี จำเลย 
เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ใน ฝ่าย ผลิต 3 เพราะ สาเหตุ ดังกล่าว จึง นับ ได้ ว่า มีเหตุผล ท่ี 
สมควร และ เพียงพอ แก่ การ เลิกจ้าง ได้ ก่อน เลิกจ้าง จำเลย มอบหมาย ให้ หัวหน้างาน ของ แต่ละ แผนก 
ไป แจ้ง ลูกจ้าง ให้ ทราบ ถึง สถานการณ ์ของ จำเลย ใน ชว่ง การ แพรร่ะบาด ของ โรค โควิด 19 และ จำเลย 
มี มาตรการ ต่าง ๆ เพื่อ ประคับประคอง กิจการ ใน ภาพรวม เชน่ การ ปรับ ลด ลูกจ้าง ใน หนว่ย 
ประสานงาน และ ติดต่อ ลูกค้า หนว่ยงาน สนับสนุน และ หนว่ยงาน ผลิต สินค้า ฯลฯ ลด การทำงาน 
ล่วงเวลา ไม ่จ้าง ลูกจ้าง ใหม ่เพิ่ม เป็นต้น ท้ัง จำเลย ยัง ได้ กำหนด หลักเกณฑ์ ใน การพิจารณา คัดเลือก 
ลูกจ้าง ท่ี จำเลย จะ เลิก สัญญา ได้แก่ การพิจารณา ลูกจ้าง ท่ี สมัครใจ ลาออก ก่อน การพิจารณา 
ความซ้ำซ้อน ของ หน้าท่ี ใน การทำงาน และ ประสิทธิภาพ ใน การทำงาน การพิจารณา ลูกจ้าง ท่ี ถูก 
ดำเนินการ ทาง วินัย การพิจารณา ลูกจ้าง ท่ี อายุงาน น้อยหรือ ลูกจ้าง ท่ี เข้า ใหม ่การพิจารณา ลูกจ้าง ท่ี 
มี ความเสี่ยง ต่อ ผลกระทบ จาก การ ติด เชื้อโรค โควิด 19 สูง และ การพิจารณา ลูกจ้าง ท่ี มีผล 
การทำงาน และ ความรู ้ความสามารถ เหมาะสม ท่ีจะ ทำงาน กับ จำเลย ต่อไป เพื่อให้ อัตรา กำลัง 
เหมาะสม กับ ปริมาณ งาน แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ได้ พยายาม ดำเนินการ ต่าง ๆ เพื่อ แก้ไขปัญหา ก่อน 
การ เลิกจ้าง อยา่ง เป็น ขั้นตอน รวมท้ัง มี หลักเกณฑ์ ใน การคัดเลือก ลูกจ้าง ท่ีจะ ถูก เลิกจ้าง อยา่ง 
เหมาะสม และ เป็นธรรม แล้ว จำเลย เลิกจ้าง เนื่องจาก ความจำเป็น ด้าน การ จัดการ ไม ่ได้ เลือก ปฏิบัติ 
หรือ กล่ันแกล้ง เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สิบ เจ็ด สำนวน นี้ ศาลแรงงาน ภาค 1 มี คำสั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ 
เรียง ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 17 และ เรียก จำเลย ท้ัง สิบ เจ็ด สำนวน ว่า จำเลย โจทก์ ท้ัง 
สิบ เจ็ด สำนวน ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม พร้อม ดอกเบี้ย 
ตาม คำขอ ท้าย คำฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละคน จำเลย ท้ัง สิบ เจ็ด สำนวน ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงาน 
ภาค 1 พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน
260,000 บาท โจทก์ท่ี 2 เป็นเงิน 120,000 บาท โจทก์ท่ี 3 เป็นเงิน 160,000 บาท โจทก์ท่ี 4
เป็นเงิน 120,000 บาท โจทก์ท่ี 5 เป็นเงิน 130,000 บาท โจทก์ท่ี 6 เป็นเงิน 100,000 บาท โจทก์ท่ี
7 เป็นเงิน 38,000 บาท โจทก์ท่ี 8 เป็นเงิน 130,000 บาท โจทก์ท่ี 9 เป็นเงิน 100,000 บาท โจทก์ท่ี
10 เป็นเงิน 130,000 บาท โจทก์ท่ี 11 เป็นเงิน 75,000 บาท โจทก์ท่ี 12 เป็นเงิน 60,000 บาท
โจทก์ท่ี 13 เป็นเงิน 100,000 บาท โจทก์ท่ี 14 เป็นเงิน 100,000 บาท โจทก์ท่ี 15 เป็นเงิน 120,000
บาท โจทก์ท่ี 16 เป็นเงิน 110,000 บาท และโจทก์ท่ี 17 เป็นเงิน 25,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 23 มิถุนายน 2563) จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่ ไม ่เกิน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จำเลย ท้ัง สิบ เจ็ด สำนวน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี 
แรงงาน พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลแรงงาน 
ภาค 1 รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด ประกอบ กิจ การผลิต 
และ สง่ออก ผลิตภัณฑ์ อาหารทะเล ผัก และ ผลไม้ ท่ี เป็น วัตถุดิบ ผลิตภัณฑ์ อาหารสำเร็จรูป ก่ึง 
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สำเร็จรูป ซึ่ง แชแ่ข็ง และ หรือ บรรจุ ภาชนะ ตลอดจน จำหนา่ย สินค้า ดังกล่าว ท้ัง ในประเทศ และ 
ต่างประเทศ โครงสร้าง องค์กร ของ จำเลย แบง่ ออก เป็น 1 หนว่ยงาน ผลิต สินค้า ซึ่ง แบง่ เป็น 3 ฝ่าย
คือ ฝ่ายผลิต 1 ผลิต กะทิ กล่อง กะทิขวด กะทิกระป๋อง ผลไม้กระป๋อง และ น้ำ ผลไม้กระป๋อง
ฝ่ายผลิต 2 ผลิตซอส พริกแกง อาหารสำเร็จรูป ฝ่ายผลิต 3 ผลิต สินค้า อาหารสำเร็จรูป แชแ่ข็ง ผัก 
และ ผลไม้ แชแ่ข็ง 2 หนว่ย ประสานงาน และ ติดต่อ ลูกค้า เชน่ ฝ่ายขาย และ ฝ่าย การตลาด เป็นต้น 3
หนว่ยงาน สนับสนุน เชน่ ฝ่ายบัญชี ฝ่ายจัดซื้อ ฝ่าย พัฒนา ธุรกิจ เป็นต้น โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด เคย เป็น 
ลูกจ้าง จำเลย ใน ฝ่าย ผลิต 3 โดย มี วัน เริ่ม ทำงาน ตำแหนง่งาน และ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย ตาม คำฟ้อง 
ของ โจทก์ แต่ละคน เมื่อ ประมาณ ปลายปี 2562 เกิด การ แพรร่ะบาด ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา
2019 หรือ โรค โควิด 19 ท่ี เมือง อู่ ฮ่ัน สาธารณรัฐ ประชาชน จีน ต่อมา ประมาณ เดือน มกราคม 2563
พบ การ แพรร่ะบาด ของ โรค โควิด 19 ในประเทศไทย ในขณะนั้น ยัง ไม ่มี ยารักษาโรค หรือ วัคซีน 
ป้องกัน โรค ทำให ้มีแนวโน้ม การ แพรร่ะบาด ท่ี รุนแรง เดือนมีนาคม 2563 รัฐบาล กำหนด มาตรการ 
ต่าง ๆ เพื่อ ควบคุม ยับยั้ง การ แพรร่ะบาด ท้ัง จำกัด การ เดิน ทางเข้า ราชอาณาจักร ปิด สถานบริการ 
หรือ สถานท่ี เสี่ยง ต่อ การ แพรร่ะบาด รวมถึง ร้านอาหาร และ ออก ข้อกำหนด ห้าม บุคคล ออก นอก 
เคหสถาน ใน เวลา กลางคืน ใน บาง พื้นท่ี บางชว่ง และบางเวลา ฝ่ายบริหาร ของ จำเลย ประชุม และ 
กำหนด แนวทาง ปฏิบัติ ใน ชว่ง วิกฤติ ดังกล่าว หลาย ประการ โดย งด รับ ลูกจ้าง ใหม ่และ งด ทำงาน 
ล่วงเวลา เพื่อ ลดค่าใช้จ่าย ปรับโครงสร้าง องค์กร ของ จำเลย โดย ปรับ ลด ลูกจ้าง ใน หนว่ย ประสานงาน 
และ ติดต่อ ลูกค้า 18 คน ใน เดือน มีนาคม 2563 ปรับ ลด ลูกจ้าง ใน หนว่ยงาน สนับสนุน 22 คน ใน 
เดือน เมษายน 2563 และ ปรับ ลด ลูกจ้าง ใน หนว่ยงาน ผลิต สินค้า ฝ่ายผลิต 3 ผลิต สินค้า 
อาหารสำเร็จรูป แชแ่ข็ง ผัก และ ผลไม้ แชแ่ข็ง ซึ่ง มี ผลประกอบการ ขาดทุน เพิ่มขึ้น อยา่ง ต่อเนื่อง
โดย ใช ้หลักเกณฑ์ การพิจารณา จาก ลูกจ้าง ท่ี สมัครใจ ลาออก ความซ้ำซ้อน ของ หน้าท่ี และ 
ประสิทธิภาพ ใน การ ปฏิบัติงาน ระเบียบวินัย ใน การทำงาน และ ประวัติ การถูกลงโทษ ลูกจ้าง ท่ี เข้า 
ใหม ่ยัง ไม ่พ้น ระยะเวลา ทดลอง งาน หรือ มี อายุงาน น้อย และ ลูกจ้าง ท่ี มี ภาวะ ความเสี่ยง ต่อ ผลกระทบ 
จาก โรค สูง ต่อมาวันท่ี 31 มีนาคม 2563 จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 17 มีผล นับต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤษภาคม
2563 และวันท่ี 30 เมษายน 2563 จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 17 (ท่ีถูก โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 16) มีผล 
นับต้ังแต่ วันท่ี 1 มิถุนายน 2563 จำเลย จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด แล้ว แล้ว วินิจฉัย ว่า
ผลประกอบการ ของ ฝ่าย ผลิต 3 ยัง ไม ่ตก อยู ่ใน ภาวะ ขาดทุน ด้วยเหตุท่ี ได้รับ ผลกระทบ จาก 
สถานการณ์ การ แพรร่ะบาด ของ โรค โควิด 19 หลักเกณฑ์ ท่ี จำเลย ใช้ พิจารณา ปรับ ลดตำแหนง่ และ 
จำนวน ลูกจ้าง มุง่เน้น ไป ท่ี ฝ่าย ผลิต 3 เป็นการ เฉพาะ กลุ่ม ถือว่า จำเลย เลือก ปฏิบัติ ไม ่เพิ่ม ทางเลือก 
และ เปิดโอกาส ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด ท่ีจะ ไมต้่อง ถูก เลิกจ้าง จึง ไม ่เป็นธรรม แก่ โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด
กิจการ ของ จำเลย ไม ่ได้ ขาดทุน ถึงขั้น วิกฤติ ปี 2563 จำเลยมีกำไร 451,300,146 บาท แสดงถึง 
ฐานะ ความมั่นคง ของ กิจการ จำเลย การ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด จึง ยัง ไม ่มี เหตุ อัน สมควร และ 
เพียงพอ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า ฝ่ายผลิต 3 ม ี
ผลประกอบการ ขาดทุน อยา่ง ต่อเนื่อง มา นับ สิบ ปี และ เพิ่มขึ้น อยา่ง เห็นได้ชัด ต้ังแต่ ใน ปี 2559
แสดงว่า ก่อน เกิด การ แพรร่ะบาด ของ โรค โควิด 19 จำเลย จะ อ้าง เหตุ ดังกล่าว เพื่อ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ใน 
ฝ่าย ผลิต 3 ก็ สามารถ กระ ทำได้ แม้ ภายหลัง เกิด การ แพรร่ะบาด ของ โรค โควิด 19 แล้ว
ผลประกอบการ ของ ฝ่าย ผลิต 3 มีแนวโน้ม ท่ี ดีขึ้น แต่ ก็ ยังคง ขาดทุน อยู ่เชน่เคย พฤติการณ ์เชน่นี้ จึง 
ยังมี เหตุ ท่ี จำเลย จะ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ใน ฝ่าย ผลิต 3 ได้ จำเลย ได้ พยายาม ดำเนินการ แก้ไขปัญหา อยา่ง 
เป็น ขั้นตอน แล้ว เมื่อ สถานการณ ์การ แพรร่ะบาด ยัง รุนแรง สง่ผล ให้ กิจการ ของ จำเลย ขาดทุน ต่อไป
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การ ลด จำนวน ลูกจ้าง ใน ฝ่าย ผลิต 3 จึง เป็น ความจำเป็น ใน การ แก้ไขปัญหา ของ กิจการ ใน สว่น ท่ี 
ขาดทุน เป็น ดุลพินิจ โดย ชอบ ใน การ บริหารงาน ของ จำเลย เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เลือก ปฏิบัติ หรือ 
กล่ันแกล้ง โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด จึง ไม ่ใช ่การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม
ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด มี ว่า การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด เป็นการ 
เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม และ โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด มี สิทธิ ได้รับ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม 
คำพิพากษา ศาลแรงงาน ภาค 1 หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด ซึ่ง 
เป็น ลูกจ้าง โดย อ้าง เหตุผล ความจำเป็น ด้าน การ จัดการ ซึ่ง หลักเกณฑ์ การพิจารณา ว่าการ เลิกจ้าง 
ดังกล่าว จะ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี 
แรงงาน พ.ศ 2522 มาตรา 49 หรือไม ่ศาล จำต้อง พิจารณา ว่า นายจ้าง มี เหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง หรือไม่
หาก มี สาเหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง ตามท่ี นายจ้าง กล่าวอ้าง จริง สาเหตุ นั้น สมควร และ เพียงพอ แก่ การ 
เลิกจ้าง ลูกจ้าง หรือไม ่นอกจากนี้ ยัง จะ ต้อง พิจารณา ด้วยว่า นายจ้าง ได้ ดำเนิน มาตรการ ต่าง ๆ
เท่าท่ีจำเป็น และ เหมาะสม เพื่อ แก้ไขปัญหา ก่อน การ เลิกจ้าง รวมท้ัง มี กระบวน การคัดเลือก ลูกจ้าง ท่ี 
ต้อง ออกจากงาน อยา่ง เหมาะสม และ เป็นธรรม หรือไม ่ประกอบ กัน ด้วย สำหรับ ปัญหา ว่า จำเลย มี 
เหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง หรือไม ่และ สาเหต ุดังกล่าว สมควร และ เพียงพอ แก่ การ เลิกจ้าง หรือไม ่นั้น
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ได้ความ ว่า จำเลย มี โครงสร้าง องค์กร แบง่ หนว่ยงาน ผลิต 
สินค้าออก เป็น 3 ฝ่าย ฝ่ายผลิต 1 และฝ่ายผลิต 2 ของจำเลย ผลประกอบการ มี กำไร แต่ฝ่ายผลิต 3
ซึ่ง เป็น ฝ่าย ผลิต สินค้า อาหารสำเร็จรูป แชแ่ข็ง ผัก และ ผลไม้ แชแ่ข็ง ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด ทำงาน อยู ่ม ี
ผลประกอบการ ขาดทุน อยา่ง ต่อเนื่อง มา นาน นับ สิบ ปี และ มี ผลประกอบการ ขาดทุน เพิ่มขึ้น อยา่ง 
ชัดเจน ใน ชว่ง 4 ปี ย้อนหลัง ก่อน มี การ เลิกจ้าง คดี นี้ โดยปี 2559 ขาดทุน 2,257,902 บาท คิด เป็น 
ร้อยละ 0.5 ของ ยอดจำหนา่ย สินค้า ปี 2560 ขาดทุน 10,851,518 บาท คิด เป็น ร้อยละ 2.5 ของ 
ยอดจำหนา่ย สินค้า ปี 2561 ขาดทุน 21,419,971 บาท คิด เป็น ร้อยละ 4.9 ของ ยอดจำหนา่ย สินค้า
และปี 2562 ขาดทุน 30,546,274 บาท คิด เป็น ร้อยละ 7.3 ของ ยอดจำหนา่ย สินค้า สว่นปี 2563
ซึ่ง เป็น ปี ท่ี เลิกจ้าง ขาดทุน 18,609,922 บาท คิด เป็น ร้อยละ 5.5 ของ ยอดจำหนา่ย สินค้า แม้ในปี
2563 ภายหลัง เกิด การ แพรร่ะบาด ของ โรค โควิด 19 แล้ว ผลประกอบการ ของ ฝ่าย ผลิต 3 จะ 
ขาดทุน ลดลง เมื่อ เปรียบเทียบ กับ ผลประกอบการ ใน ปี 2562 แต่ ก็ เห็น ได้ ว่า ฝ่าย ผลิต 3 ยังมี สถานะ 
ขาดทุน ต่อเนื่อง อยู ่เชน่ เดิม โดย มี ยอดขาย ลดลง อยา่ง มาก และ การขาดทุน ใน อัตราสว่น ท่ี ลดลง บ้าง 
ดังกล่าว ก็ ยัง ไม ่มี นัยสำคัญ หรือ บง่ชี้ ว่าการ ดำเนินงาน ของ ฝ่าย ผลิต 3 จะ สามารถ รับมือ กับ การ 
แพรร่ะบาด ของ โรค โควิด 19 ได้ เนื่องจาก การ แพรร่ะบาด ของ โรค โควิด 19 ในประเทศ ไทย ชว่ง 
เดือน มกราคม 2563 ยัง ไม ่มี ยารักษาโรค หรือ วัคซีน ป้องกัน โรค ได้ แนวโน้ม ของ การ แพรร่ะบาด จึง 
รุนแรง จน รัฐบาล ต้อง กำหนด มาตรการ ต่าง ๆ เพื่อ ควบคุม ยับยั้ง การ แพรร่ะบาด ของ โรคติดต่อ 
ดังกล่าว ถึงขั้น ปิด สถานบริการ หรือ สถานท่ี เสี่ยง ต่อ การ แพรร่ะบาด ของ โรค และ แม้ว่า รัฐบาล จะ มี 
มาตรการ ท่ี เข้มงวด แต่ ก็ ปรากฏ ว่า มี ผู้ ติดเชื้อ และ เสียชีวิต เพิ่มมากขึ้น ดังนั้น สาเหตุ ท่ี จำเลย หยิบ 
ยกขึ้น เป็น เหตุ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด โดย อ้างว่า สืบ เนื่องมาจาก กิจการ ของ จำเลย ประสบปัญหา 
การ ดำเนินงาน และ ปริมาณ งาน ของ แผนก ลดน้อยลง เป็นอยา่งมาก จาก การ แพรร่ะบาด ของ โรค 
โควิด 19 จำเป็นต้อง ปรับปรุง หนว่ยงาน ของ จำเลย เพื่อ ความอยูร่อด ของ องค์กร จึง เป็นสาเหตุ ท่ี มี 
อยู ่จริง และ แม้ ขณะ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด กิจการ ท้ังหมด ของ จำเลย ยังม ีกำไร ไม ่ได้ มี 
ผลประกอบการ ขาดทุน ก็ตาม แต่ ใน ฝ่าย ผลิต 3 ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด ทำงาน อยู ่มี ผลประกอบการ 
ขาดทุน ใน แต่ละ ปี เป็น จำนวนมาก และ ต่อเนื่อง ติดต่อกัน เป็นเวลา นาน หลาย ปี ประกอบ กับ ใน ชว่ง 
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ระยะเวลา ดังกล่าว ประเทศ ไทย ยัง ประสบ กับ ภาวะวิกฤติ ด้าน สาธารณสุข จาก การ แพรร่ะบาด ของ 
โรค โควิด 19 ทำให ้ยอด คำ สั่งซื้อ สินค้า ลดน้อยลง และ ยัง ไมเ่ป็นการ แนน่อน ว่า วิกฤติการณ์ ดังกล่าว 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย ทางเศรษฐกิจ เพียงใด และ จะ ยุติ จบสิ้น ลง เมื่อใด หาก จำเลย ไม ่ดำเนิน 
มาตรการ ต่าง ๆ ท่ี จำเป็น เพื่อ ปรับปรุงแก้ไข ฝ่าย ผลิต 3 ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ท่ี มี ผลการดำเนินงาน 
ขาดทุน ให้ ดีขึ้น แล้ว ยอ่ม มีผลกระทบ โดยตรง ต่อ ผลประกอบการ โดยรวม ของ จำเลย อยา่ง หลีกเล่ียง 
ไม ่ได้ ท้ัง อาจ ทำให ้กิจการ ท้ังหมด ของ จำเลย มี ผลกำไร ลดน้อยลง หรือ ถึงกับ ขาดทุน ได้ ดังนั้น การ ท่ี 
จำเลย ผู้ เป็น นายจ้าง ดำเนิน การปรับปรุง หนว่ยงาน ฝ่าย ผลิต 3 โดย ลด จำนวน ลูกจ้าง ท่ีทำงาน ใน 
หนว่ยงาน ดังกล่าว ให้ น้อยลง เพื่อ ลดค่าใช้จ่าย ด้าน บุคลากร ให้ เหมาะสม กับ ปริมาณ งาน เพื่อ 
เพิ่มประสิทธิภาพ และ ประสิทธิผล ใน หนว่ยงาน ผลิต ท่ี เป็นปัญหา จึง เป็น อำนาจ จัดการ ของ นายจ้าง 
ท่ี สามารถ ทำได้ ภายใต้ การ ประกอบ การค้า เสรี และ ตาม สภาวะ การแขง่ขัน ใน ทาง ธุรกิจ การ ท่ี จำเลย 
เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ใน ฝ่าย ผลิต 3 เพราะ สาเหตุ ดังกล่าว จึง นับ ได้ ว่า มีเหตุผล ท่ี 
สมควร และ เพียงพอ แก่ การ เลิกจ้าง ได้ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป มี ว่า จำเลย ได้ ใช้ มาตรการ 
แก้ไขปัญหา ก่อน การ เลิกจ้าง รวมท้ัง มี กระบวน การคัดเลือก ลูกจ้าง ออกจากงาน อยา่ง เหมาะสม และ 
เป็นธรรม หรือไม ่ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ก่อน เลิกจ้าง คดี นี้ จำเลย มอบหมาย ให้ หัวหน้างาน ของ แต่ละ 
แผนก ไป แจ้ง ลูกจ้าง ให้ ทราบ ถึง สถานการณ ์ของ จำเลย ใน ชว่ง การ แพรร่ะบาด ของ โรค โควิด 19 และ 
จำเลย มี มาตรการ ต่าง ๆ เพื่อ ประคับประคอง กิจการ ใน ภาพรวม เชน่ การ ปรับ ลด ลูกจ้าง ใน หนว่ย 
ประสานงาน และ ติดต่อ ลูกค้า หนว่ยงาน สนับสนุน และ หนว่ยงาน ผลิต สินค้า ฯลฯ ลด การทำงาน 
ล่วงเวลา ไม ่จ้าง ลูกจ้าง ใหม ่เพิ่ม เป็นต้น ท้ัง จำเลย ยัง ได้ กำหนด หลักเกณฑ์ ใน การพิจารณา คัดเลือก 
ลูกจ้าง ท่ี จำเลย จะ เลิก สัญญา ได้แก่ การพิจารณา ลูกจ้าง ท่ี สมัครใจ ลาออก ก่อน การพิจารณา 
ความซ้ำซ้อน ของ หน้าท่ี ใน การทำงาน และ ประสิทธิภาพ ใน การทำงาน การพิจารณา ลูกจ้าง ท่ี ถูก 
ดำเนินการ ทาง วินัย การพิจารณา ลูกจ้าง ท่ี อายุงาน น้อยหรือ ลูกจ้าง ท่ี เข้า ใหม ่การพิจารณา ลูกจ้าง ท่ี 
มี ความเสี่ยง ต่อ ผลกระทบ จาก การ ติด เชื้อโรค โควิด 19 สูง และ การพิจารณา ลูกจ้าง ท่ี มีผล 
การทำงาน และ ความรู ้ความสามารถ เหมาะสม ท่ีจะ ทำงาน กับ จำเลย ต่อไป เพื่อให้ อัตรา กำลัง 
เหมาะสม กับ ปริมาณ งาน แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ได้ พยายาม ดำเนินการ ต่าง ๆ เพื่อ แก้ไขปัญหา ก่อน 
การ เลิกจ้าง อยา่ง เป็น ขั้นตอน รวมท้ัง มี หลักเกณฑ์ ใน การคัดเลือก ลูกจ้าง ท่ีจะ ถูก เลิกจ้าง อยา่ง 
เหมาะสม และ เป็นธรรม เมื่อ สถานการณ ์การ แพรร่ะบาด ของ โรค โควิด 19 ยังรุนแรง และ สง่ผล ต่อ 
กิจการ ของ จำเลย ฝ่ายผลิต 3 ของ จำเลย ยังคง ขาดทุน อยา่ง ต่อเนื่อง การ ท่ี จำเลย ปรับ องค์กร และ 
ลด จำนวน ลูกจ้าง โดย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด ซึ่ง ทำงาน ใน หนว่ยงาน ท่ี ประสบปัญหา ตาม หลักเกณฑ์ 
ดังกล่าว บง่ชี้ ว่า จำเลย เลิกจ้าง เนื่องจาก ความจำเป็น ด้าน การ จัดการ ไม ่ได้ เลือก ปฏิบัติ หรือ 
กล่ันแกล้ง เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด ดังนั้น เมื่อ จำเลย มี เหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง และ สาเหตุ ดังกล่าว 
สมควร และ เพียงพอ แก่ การ เลิกจ้าง รวมท้ัง จำเลย ได้ ใช้ มาตรการ ต่าง ๆ เพื่อ แก้ไขปัญหา ก่อน การ 
เลิกจ้าง ตลอดจน ใช้ กระบวน การคัดเลือก ลูกจ้าง ท่ี ถูก ออกจากงาน ซึ่ง รวมถึง โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด อยา่ง 
เหมาะสม และ เป็นธรรม แล้ว การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด จึง ไม ่ใช ่เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49
โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด ไม ่มี สิทธ ิได้รับ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม คำพิพากษา 
ศาลแรงงาน ภาค 1 ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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