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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญาจ้าง เหมา บริการ ผู้โดยสาร ใน ห้อง รับรอง พิเศษ ณ ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ และ เอก 
สารประกอบ วัตถุ ท่ี ประสงค์ ของ คู่สัญญา คำนึงถึง ความพึงพอใจ ไม ่เฉพาะ ของ ผู้ว่าจ้าง เท่านั้น แต่ 
รวมถึง ความพึงพอใจ ของ ผู้โดยสาร ท่ีมา ใช้ บริการ ด้วย จึง เป็นท่ี เห็น ได้ โดยชัดแจ้ง ว่า สัญญา ฉบับ นี้ 
เป็น สัญญา ให้บริการ ซึ่ง ผลสำเร็จ ของ งาน ท่ี ผู้รับจ้าง โดย พนักงาน ของ ตน กระทำ ไป ขึ้นอยูกั่บ 
ความพึงพอใจ ของ บุคคล ดังกล่าว มา เป็นสำคัญ จึง เข้า ลักษณะ เป็น สัญญา จ้างทำของ เชน่กัน และ 
หาก มี กรณี ท่ี สัญญาจ้าง เหมา มิได้ มี ข้อกำหนด เก่ียวกับ การ จ่าย สินจ้าง ไว้ อยา่งไร ยอ่มนำมาตรา 602
มา ปรับ ใช้กับ กรณีพิพาท ได้ ใน ชว่งเวลา ระหว่าง ท่ี ลูกหนี้ ขอให้ เจ้าหนี้ ระงับ การจัดสง่ พนักงาน มา 
ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ห้อง รับรอง พิเศษ เนื่องจาก เกิด สถานการณ์ การ แพรร่ะบาด ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร 
นา 2019 จนกระท่ัง รัฐบาล ต้อง ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน และ มี การ สั่งห้าม การ เดินทาง สง่ผล 
โดยตรง ให้ ไม ่มี ผู้โดยสาร เข้า หรือ ออก ณ ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ รวมท้ัง บรรดา ห้อง ต่าง ๆ ใน 
อาคาร ท่ีอยู ่ภายใน ท่าอากาศยาน ยอ่ม ต้อง ถูก ปิด ไป ด้วย และ ไม ่มี ผู้โดยสาร มา ใช้ บริการ ท่ี ห้อง 
รับรอง พิเศษ ณ ท่าอากาศยาน ดังกล่าว เมื่อ การปฏิบัติ การชำระหนี้ ของ ผู้รับจ้าง ตาม สัญญาจ้าง 
เหมา คือ การจัดสง่ พนักงาน ของ ผู้รับจ้าง มา ท่ี ห้อง ดังกล่าว และ พนักงาน เหล่านั้น ต้อง ปฏิบัติหน้าท่ี 
ภายใน ห้อง นั้น เท่านั้น เชน่นี้ การชำระหนี้ ของ ผู้รับจ้าง ในกรณีนี้ จึง ไม ่อาจ เกิดขึ้น ได้ อยา่ง แนแ่ท้ วัตถุ 
แหง่ หนี้ ใน การชำระหนี้ ท่ี ผู้รับจ้าง จะ ต้อง กระ ทำให้ แก่ ผู้ว่าจ้าง จึง ตกเป็น พ้นวิสัย ตาม ป.พ.พ. มาตรา
372 วรรคหนึ่ง ผู้รับจ้าง ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ใน สว่น ของ สินจ้าง ท่ีจะ ได้รับ จาก ผู้ว่าจ้าง จึง ไม ่มี สิทธิ ขอรับ 
ชำระหนี้ สินจ้าง ท่ี เกิดขึ้น ใน ชว่งเวลา ระหว่าง วันท่ี 29 มีนาคม 2563 ถึงวันท่ี 15 มิถุนายน 2563
ได้ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/27 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก เมื่อ วันท่ี 14 กันยายน 2563 ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ 
ลูกหนี้ และ ต้ัง บริษัท อ. พลอากาศเอก ชัยพฤกษ์ นาย พี ระ พันธุ์ นายบุญทักษ์ นาย ปิย สวัสด์ิ นาย จัก 
รก ฤศฏ์ิ นายชาญศิลป์ เป็น ผู้ทำ แผน และ มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ เมื่อ วันท่ี 15
มิถุนายน 2564 เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ ตาม สัญญาจ้าง เหมา บริการ ผู้โดยสาร เป็น เงิน
2,873,289.70 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี ศาล มี 
คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ จนกว่า จะ ได้รับ ชำระ เสร็จ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ ให้ บรรดา เจ้าหนี้ ลูกหนี้
และ ผู้ทำ แผน ตรวจ คำ ขอรับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจ การตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
มาตรา 90/29 แล้ว ผู้ทำ แผน โต้แย้ง ว่า หนังสือมอบอำนาจ ไม ่ชอบ และ ยอด เงินต้น ท่ี ขอรับ ชำระหนี้ 
ไม ่ถูกต้อง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ สอบสวน แล้ว เห็น ว่า สัญญาจ้าง เหมา บริการ ผู้โดยสาร ใน ห้อง 
รับรอง พิเศษ มี ลักษณะ เป็น สัญญา จ้างทำของ สินจ้าง จึง พึง ใช้ ให้ เมื่อ รับมอบ การ ท่ี ทำตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 602 วรรคหนึ่ง และ ฟังได้ ว่า เจ้าหนี้ มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ 
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สำหรับ ค่าจ้าง บริการ ประจำเดือน มกราคม 2563 ถึงวันท่ี 28 มีนาคม 2563 เป็นเงิน 1,883,200
บาท สว่น ค่าจ้าง บริการ ต้ังแต่ วันท่ี 29 มีนาคม 2563 ถึงวันท่ี 15 มิถุนายน 2563 เจ้าหนี้ ไม ่มี สิทธิ 
ได้รับ ชำระหนี้ เพราะ ไม ่มี การ สง่ พนักงาน ของ เจ้าหนี้ เข้า ปฏิบัติงาน เนื่องจาก ลูกหนี้ หยุด ประกอบ 
กิจการ ชั่วคราว จาก สถานการณ ์แพรร่ะบาด ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 และ ฟังได้ ว่า เจ้าหนี้ 
เป็นหนี้ ลูกหนี้ ใน ค่าเชา่ พื้นท่ี สำนักงาน ชั่วคราว ประจำเดือน มีนาคม 2563 จำนวน 4,833.48 บาท
โดย เมื่อ วันท่ี 15 ธันวาคม 2563 เจ้าหนี้ มี หนังสือ แจ้ง ลูกหนี้ ขอ หักกลบลบหนี้ ท่ี ลูกหนี้ เรียก เก็บ 
ดังกล่าว จึง ให้ หัก ชำระหนี้ จาก ค่าจ้าง บริการ ค้างชำระ แล้ว มี คำสั่ง อนุญาต ให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ 
เป็น เงิน 1,828,366.52 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก 
วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ จนกว่า จะ ได้รับ ชำระ เสร็จสิ้น ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.
2483 มาตรา 90/32 วรรคสอง (2) สว่น ท่ี ขอ เกิน มา ให้ ยก เจ้าหนี้ ยื่นคำร้อง ขอให ้แก้ไข คำสั่ง ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ และ มี คำสั่ง อนุญาต ให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ เต็ม จำนวน ตาม คำ ขอรับ 
ชำระหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ยก 
คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ เจ้าหนี้ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า มี คำสั่ง อนุญาต ให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,828,366.52
บาท นับ ถัดจาก วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ เป็นต้นไป ถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ อัตราดอกเบี้ย 
ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไป ตามคำสั่ง ศาลล้มละลาย กลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
เจ้าหนี้ ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ เป็นท่ี ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 10 กันยายน 2562 เจ้าหนี้ กับ ลูกหนี้ ทำ 
สัญญาจ้าง เหมา บริการ ผู้โดยสาร ใน ห้อง รับรอง พิเศษ Singapore Airline Lounge ณ
ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ โดย เจ้าหนี้ มี หน้าท่ี จัดหา พนักงาน ตาม จำนวน ท่ี ลูกหนี้ กำหนด เพื่อ 
ให้บริการ ผู้โดยสาร ใน ห้อง รับรอง พิเศษ มี กำหนด 1 ปี นับแต่ วันท่ี 16 มิถุนายน 2562 ถึงวันท่ี 15
มิถุนายน 2563 เป็น เงินค่าจ้าง 7,200,000 บาท ต่อมา เมื่อ เดือน มีนาคม 2563 ลูกหนี้ ประสบ 
ภาวะวิกฤติ จาก การ แพรร่ะบาด ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 จน ต้อง หยุด ให้บริการ ห้อง รับรอง 
พิเศษ ตาม สัญญา และ แจ้ง ให้ เจ้าหนี้ งด สง่ พนักงาน ให้บริการ แก่ ผู้โดยสาร ระหว่าง วันท่ี 29 มีนาคม
2563 ถึงวันท่ี 15 มิถุนายน 2563 เมื่อ ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ เจ้าหนี้ จึง ยื่นคำขอ รับ 
ชำระหนี้ ค่าจ้าง ท่ี ยัง ไม ่ได้รับ ชำระ สำหรับ ค่าจ้าง บริการ ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2563 ถึงวันท่ี 15
มิถุนายน 2563 รวม 7 งวด เป็นเงิน 2,873,289.70 บาท แต่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์มี คำสั่ง 
อนุญาต ให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ เพียง 3 งวด อีก 4 งวด ไม ่อนุญาต ให้ ได้รับ ชำระหนี้ ซึ่ง เป็น ชว่งเวลา 
ท่ี ลูกหนี้ แจ้ง ให้ เจ้าหนี้ งด สง่ พนักงาน ให้บริการ รวมเป็นเงิน 990,089.70 บาท ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ เจ้าหนี้ มี ว่า เจ้าหนี้ มี สิทธ ิได้รับ ชำระหนี้ ค่าจ้าง ใน ชว่งเวลา ท่ี เจ้าหนี้ ไม ่ได้ สง่ พนักงาน ไป 
ให้บริการ ผู้โดยสาร เนื่องจาก ลูกหนี้ หยุด ให้บริการ ห้อง รับรอง พิเศษ หรือไม ่เห็นว่า ข้อ ท่ี เจ้าหนี้ กับ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ โต้เถียง กัน เป็นสำคัญ คือ สัญญาจ้าง เหมา บริการ ผู้โดยสาร ใน ห้อง รับรอง 
พิเศษ Singapore Airline Lounge ณ ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ บริษัท ก. (ต่อไป เรียก ว่า
สัญญาจ้าง เหมา) เข้า ลักษณะ เป็น สัญญา จ้างทำของ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
587 หรือไม ่เนื่องจาก เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์วินิจฉัย สัญญาจ้าง เหมา นี้ ว่า เป็น สัญญา จ้างทำของ 
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ตามกฎหมาย ดังกล่าว และ ยก เอา มาตรา 602 วรรคหนึ่ง ซึ่ง บัญญัติ ว่า "อัน สินจ้าง นั้น พึง ใช้ ให้ เมื่อ 
รับมอบ การ ท่ี ทำ" ขึ้น พิจารณา ปรับ กับ กรณี นี้ เป็นผล ให้ เจ้าหนี้ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ สินจ้าง ตามท่ี ขอรับ 
ชำระหนี้ เจ้าหนี้ จึง โต้แย้ง ว่า สัญญาจ้าง เหมา เป็น สัญญา บริการ ประเภท หนึ่ง ไม ่ใช ่สัญญา 
จ้างทำของ ศาลฎีกา ตรวจ สัญญาจ้าง เหมา และ เอก สารประกอบ คือ ข้อกำหนด ขอบเขต ของ งาน ของ 
ผู้ว่าจ้าง (ลูกหนี้) แล้ว เห็น วัตถุ ท่ี ประสงค์ ของ คู่สัญญา ได้ ว่า เนื่องจาก ผู้ว่าจ้าง มี ห้อง รับรอง พิเศษ 
เปิด ให้บริการ แก่ ผู้โดยสาร ของ สายการบิน สิงคโปร์ แอร์ไลน์ ณ ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ ซึ่งมีอาหาร
ของว่าง และ เครื่องด่ืม ให้บริการ ต่อเนื่อง ต้ังแต่ เวลา 6.30 นาฬิกา ถึง 23 นาฬิกา ทุกวัน ในการนี้
ผู้ว่าจ้าง มิได้ นำ พนักงาน ของ ผู้ว่าจ้าง เข้ามา ให้บริการ แก่ ผู้โดยสาร ใน ห้อง นี้ ด้วย ตนเอง แต่ ได้ 
ดำเนินการ จัดจ้าง บุคคลภายนอก ให้ จัดหา พนักงาน มา ให้บริการ แทน ผู้ว่าจ้าง ภายใต้ การกำกับ 
ควบคุม ผา่น ข้อ สัญญา ท่ี ผูกพัน กัน ไว้ ซึ่ง ปรากฏ ว่า ผู้รับจ้าง (เจ้าหนี้) ได้รับ เลือก ให้ จัดหา พนักงาน 
ของ ผู้รับจ้าง 26 คน เข้ามา เป็น พนักงาน คอย ให้บริการ แก่ ผู้โดยสาร ใน ห้อง รับรอง พิเศษ นี้ ทุกวัน
ท้ังนี้ พนักงาน ของ ผู้รับจ้าง ท่ี จัดสง่ มา ทำงาน ให้บริการ แก่ ผู้โดยสาร ภายใน ห้อง นี้ ต้อง มี คุณสมบัติ 
ท่ัวไป และ คุณสมบัติ เฉพาะ ตรง ตามท่ี ลูกหนี้ กำหนด ไว้ การประเมินผล การ ปฏิบัติงาน ตาม 
สัญญาจ้าง เหมา มี ข้อ ท่ี ประเมิน ความเป็นมิตร และ ความอบอุ่น (Friendliness and Warmth) ใน 
การ ปฏิบัติงาน ของ พนักงาน ท่ี ผู้รับจ้าง สง่ มา ประจำ ให้บริการ ใน ห้อง นี้ ด้วย มิใช ่เพียง 
ความเป็นระเบียบเรียบร้อย สวยงาม สะอาด และตรงเวลา แสดงว่า สัญญาจ้าง เหมา นี้ คำนึงถึง 
ความพึงพอใจ ไม ่เฉพาะ ของ ผู้ว่าจ้าง เท่านั้น แต่ รวมถึง ความพึงพอใจ ของ ผู้โดยสาร ท่ีมา ใช้ บริการ 
ด้วย เพราะ ผู้ว่าจ้าง ยัง ต้อง รับผิดชอบ ต่อ บริษัท ส. อีกด้วย จึง เป็นท่ี เห็น ได้ โดยชัดแจ้ง ว่า สัญญา ฉบับ 
นี้ เป็น สัญญา ให้บริการ ซึ่ง ผลสำเร็จ ของ งาน ท่ี ผู้รับจ้าง โดย พนักงาน ของ ตน กระทำ ไป ขึ้นอยูกั่บ 
ความพึงพอใจ ของ บุคคล ดังกล่าว มา ด้วย เป็นสำคัญ เพียงแต่ ผลสำเร็จ ดังกล่าว ไม ่อาจ จับต้อง ได้ หรือ 
มิได้ เป็น ทรัพย์ สิ่งของ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง โดยเฉพาะ เมื่อ ตรวจด ูบทบัญญัติ มาตรา 587 ถึงมาตรา
607 ว่าด้วย สัญญา จ้างทำของ แล้ว ศาลฎีกา เห็น ว่า หาก ข้อตกลง ใน สัญญาจ้าง เหมา ไม ่มี ข้อ ใด ท่ีจะ 
ยกขึ้น ปรับ ใช้กับ ข้อพิพาท ของ คู่สัญญา ได้ บทบัญญัติ ดังกล่าว มาตรา หนึ่ง มาตรา ใด ก็ สามารถ ยกขึ้น 
ปรับ ใช้กับ ข้อพิพาท ตาม สัญญาจ้าง เหมา นี้ ได้ ตามแต่ กรณี โดยไมจ่ำกัด ว่า สัญญา จ้างทำของ ตาม 
บรรพ 3 เอกเทศ สัญญา แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์จะ ต้อง ใช้ บังคับ กับ สัญญา ท่ี มุง่ 
ผลสำเร็จ ของ งาน เป็น ทรัพย์ สิ่งของ ท่ี จับต้อง ได้ เท่านั้น สัญญาจ้าง เหมา นี้ จึง เข้า ลักษณะ กฎหมาย 
เป็น สัญญา จ้างทำของ เชน่กัน และ หาก มี กรณ ีท่ี สัญญาจ้าง เหมา มิได้ มี ข้อกำหนด เก่ียวกับ การ จ่าย 
สินจ้าง ไว้ อยา่งไร ยอ่มนำมาตรา 602 มา ปรับ ใช้กับ กรณีพิพาท ได้ อยา่งไรก็ตาม แม ้สัญญาจ้าง 
เหมา ข้อ 2 เรื่อง ค่าจ้าง และ การ ปรับราคา ค่าจ้าง และข้อ 8 เรื่อง การ จ่าย เงินค่าจ้าง กับ ข้อกำหนด 
ขอบเขต ของ งาน ข้อ 6 เรื่อง การ จ่าย เงิน ค่าบริการ จะ ได้ กำหนด เง่ือนไข ขั้นตอน วิธีการ และ แบบ ใน 
การ ขอรับ และ จ่าย เงินค่าจ้าง ระหว่าง ผู้รับจ้าง กับ ผู้ว่าจ้าง ไว้ แต่ ศาลฎีกา เห็น ว่า ข้อตกลง ดังกล่าว 
รวมท้ัง มาตรา 602 ล้วน เป็น ข้อ สัญญา และ บท กฎหมาย ท่ี ใช้ เพื่อ การ จ่าย สินจ้าง ท่ี มี หรือไม ่มี การ ทำ 
การงาน ใน เวลา หรือ สถานการณ ์ปกติ แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ และ ดังท่ี รับ รู้กัน ท่ัวไป ว่า ใน ชว่งเวลา 
ระหว่าง ท่ี ลูกหนี้ ขอให ้เจ้าหนี้ ระงับ การจัดสง่ พนักงาน มา ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ห้อง รับรอง พิเศษ นั้น
เนื่องจาก เกิด สถานการณ ์การ แพรร่ะบาด ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 จนกระท่ัง รัฐบาล ต้อง 
ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน และ มี การ สั่งห้าม การ เดินทาง รวมท้ัง การ เข้ามา และ ออก ไป 
นอกราชอาณาจักร ทุก ชอ่งทาง การขนสง่ สง่ผล โดยตรง ให้ ไม ่มี ผู้โดยสาร เข้า หรือ ออก ณ
ท่าอากาศยาน สุวรรณภูมิ รวมท้ัง บรรดา ห้อง ต่าง ๆ ใน อาคาร ท่ีอยู ่ภายใน ท่าอากาศยาน ยอ่ม ต้อง ถูก 
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ปิด ไป ด้วย และ เมื่อ เป็น เชน่นี้ ก็ ยอ่ม ไม ่มี ผู้โดยสาร มา ใช้ บริการ ท่ี ห้อง รับรอง พิเศษ ณ ท่าอากาศยาน 
ดังกล่าว เมื่อ การปฏิบัติ การชำระหนี้ ของ ผู้รับจ้าง ตาม สัญญาจ้าง เหมา คือ การจัดสง่ พนักงาน ของ 
ผู้รับจ้าง มา ท่ี ห้อง ดังกล่าว และ พนักงาน เหล่านั้น ต้อง ปฏิบัติหน้าท่ี ภายใน ห้อง นั้น เท่านั้น เชน่นี้ 
การชำระหนี้ ของ ผู้รับจ้าง ในกรณีนี้ จึง ไม ่อาจ เกิดขึ้น ได้ อยา่ง แนแ่ท้ แม้ว่า การชำระหนี้ ค่า สินจ้าง ใน 
ฝ่าย ผู้ว่าจ้าง จะ ยัง อาจ สามารถ ทำได้ ก็ตาม ดังนั้น วัตถ ุแหง่ หนี้ ใน การชำระหนี้ ท่ี ผู้รับจ้าง จะ ต้อง กระ 
ทำให ้แก่ ผู้ว่าจ้าง (ซึ่ง ในกรณีนี้ ผู้รับจ้าง คือ ลูกหนี้) จึง ตกเป็น พ้นวิสัย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 372 วรรคหนึ่ง ซึ่ง บัญญัติ ว่า "…ถ้า การชำระหนี้ ตกเป็น 
พ้นวิสัย เพราะ เหตุ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง อัน จะ โทษ ฝ่าย หนึ่ง ฝ่าย ใด ก็ ไม ่ได้ ไซร้ ท่านว่า ลูกหนี้ หา มี สิทธิ 
จะ รับ ชำระหนี้ ตอบแทน ไม"่ ผู้รับจ้าง ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ใน สว่น ของ สินจ้าง ท่ีจะ ได้รับ จาก ผู้ว่าจ้าง จึง ไม ่มี 
สิทธิ ขอรับ ชำระหนี้ สินจ้าง ท่ี เกิดขึ้น ใน ชว่งเวลา ระหว่าง วันท่ี 29 มีนาคม 2563 ถึงวันท่ี 15 มิถุนายน
2563 รวม 4 งวด เป็นเงิน 990,089.70 บาท ได้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา
90/27 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ เจ้าหนี้ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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