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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การกระทํา ใน ทางธรรมชาติ ของ การ จัดการ มรดก โดย ผู้จัดการมรดก หลาย คน นั้น บางกรณี ไม ่อาจ 
กระ ทําได้ ด้วย ผู้จัดการมรดก พร้อมกัน ทุกคน เชน่ การครอบครอง ทรัพย์มรดก การ จัดทํา บัญชี 
ทรัพย์มรดก การ ขอ ถอน ผู้จัดการมรดก และ ไม ่จําต้อง กระทําการ พร้อมกัน ทุกคน เชน่ การ ทํา 
นิติกรรม การ รับ ชําระหนี้ จาก ลูกหนี้ การชําระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ การฟ้องร้อง และ การต่อสู้ คดี เป็นต้น
ท้ังตาม ป.พ.พ. มาตรา 1726 และมาตรา 1736 วรรคสอง ก็ มิได้ บัญญัติ ว่า การกระทํา ตามหน้าท่ี 
ของ ผู้จัดการมรดก หลาย คน นั้น ต้อง รว่มกัน ทํา หรือ รว่มกัน ลงชื่อ ใน นิติกรรม พร้อมกัน ทุกคน 
ทุกคราว ไป เพียงแต่ ต้อง กระทําการ ด้วย ตนเอง เว้นแต่ จะ กระทําการ โดย ตัวแทน ได้ ตาม อํานาจ ท่ี ให้ 
ไว้ ชัดแจ้ง หรือ โดยปริยาย ใน พินัยกรรม หรือ โดย คําสั่งศาล เนื่องเพราะ ผู้จัดการมรดก ทุกคน ต้อง รว่ม 
รับผิด ต่อ ทายาท และ บุคคลภายนอก ดังเชน่ ตัวแทน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1720 และ 1723 ฉะนั้น
การกระทํา ใด ของ ผู้จัดการมรดก คน หนึ่ง หรือ หลาย คน โดย มี ผู้ เห็นด้วย เป็น สว่นมาก หรือ ได้รับ 
ความยินยอม ของ ผู้จัดการมรดก คนอ่ืน แล้ว ก็ ต้อง ถือว่า เป็นการ จัดการ มรดก รว่มกัน โดย 
เสียงข้างมาก หา จําต้อง ให้ ผู้จัดการมรดก เสียง สว่น ข้างน้อย เข้ารว่ม จัดการ ด้วย ไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ว่า บ. แต่งต้ังให้ ป. เป็น ผู้รับมอบอํานาจ ของ ตน ใน การ ดําเนินคดี และ มี การ แต่งต้ัง อ. เป็น 
ทนายความ ของ ตน ดําเนินการ เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก ของ ผู้ตาย ถือได้ว่า บ. ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก รว่ม ได้ แต่งต้ัง ให้ ทนายความ และ บุคคล อ่ืน เป็น ผู้รับมอบอํานาจ ใน การ ดําเนินการ จัด 
รวบรวม ทรัพย์มรดก ตาม คําสั่งศาล แทน ตน โดยชอบด้วยกฎหมาย เพื่อ ความสะดวก ใน การ จัดการ 
มรดก รว่มกัน กับ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก รว่ม อีก คน หนึ่ง แล้ว และ เมื่อ ต่อมา โจทก์ อ. ทนายความ
และ ป. ผู้รับมอบอํานาจ ของ บ. เป็นตัวแทน ของ บ. ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก รว่ม ได้ รว่ม ประชุม 
จัดการ มรดก และ มีมติ ให้ มี การ ดําเนินคดี แก่ ผู้ ท่ี ถือครอง ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น มรดก คืน สู ่กองมรดก ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1723 ถือได้ว่า เป็นการ จัดการ มรดก รว่มกัน โดย เสียงข้างมาก ตาม ความหมาย แหง่
ป.พ.พ. มาตรา 1726 ข้างต้นแล้ว โจทก์ จึง มีอํานาจ ฟ้อง เรียก ท่ีดิน และ บ้าน พร้อม เงิน พิพาท สว่น 
ของ ผู้ตาย คืน จาก จําเลย ได้

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข ฟ้อง ขอให ้พิพากษา ว่า โจทก์ และ กองมรดก ของ ผู้ตาย เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 22618 และ เงินฝาก ท่ี เหลืออยู ่กับ จําเลย 5,480,000 บาท และ ให้ จําเลย 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว พร้อม บ้าน เลขท่ี 92/1 ให ้แก่ โจทก์ และ กองมรดก ของ ผู้ตาย
หาก จําเลย ไม ่ดําเนินการ ขอ ถือเอา คําพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ค่าธรรมเนียม ค่าภาษีต่าง ๆ
อัน เก่ียวกับ การ ดําเนิน การตาม คําขอ ท้าย ฟ้อง ใน สว่น ของ กองมรดก ให้ โจทก์ เรียก เก็บ จาก 
กองมรดก ได้ และ ให้ จําเลย ชําระเงิน 5,480,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน จํานวน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ กองมรดก ของ 
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ผู้ตาย จําเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า ขอให้ยกฟ้อง และ ให้ ขับไล่ โจทก์ และ บริวาร ออกจาก บ้าน และ 
ท่ีดิน พิพาท และ สง่มอบ โฉนด และ สําเนาทะเบียนบ้าน พิพาท คืน จําเลย หาก ไม ่ดําเนินการ ขอให้ 
ถือเอา คําพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ศาลชั้นต้น เห็น ว่า ฟ้องแย้ง ไม ่เก่ียวกับ ฟ้อง เดิม จึง มี คําสั่ง 
ไม ่รับ ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให้ จําเลย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 22618
ให้ แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง หาก จําเลย ไม ่ดําเนินการ ให้ ถือเอา คําพิพากษา แทน การแสดงเจตนา และ ให้ 
จําเลย ชําระเงิน 2,740,000 แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จํานวน 
ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จําเลย ชําระ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กําหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท คําขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จําเลย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
22618 พร้อม บ้าน เลขท่ี 92/1 กลับ คืนให้ แก่ โจทก์ และ กองมรดก ของ ผู้ตาย คนละ ก่ึงหนึ่ง มิฉะนั้น ให้ 
ถือเอา คําพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา และ ให้ จําเลย ชําระเงิน จํานวน 2,740,000 บาท แก่โจทก์
และจํานวน 2,740,000 บาท แก่ กองมรดก ของ ผู้ตาย พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2563) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ 
อัตราร้อยละ 5 ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชํา ระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ 
กองมรดก ของ ผู้ตาย ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ได้ ตาม พระราชกฤษฎีกา 
ซึ่ง ตรา ขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ท่ี แก้ไข ใหม ่บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 
สอง ต่อ ปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คําพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จําเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ซึ่ง พิจารณา ได้ความ ว่า โจทก์ และ นาย วี หรือ นาย วุฒ ิพล
ผู้ตาย อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา และ ทํามาหากิน ด้วยกัน เมื่อวันท่ี 28 กรกฎาคม 2558 ผู้ตาย และ โจทก์ 
รว่มกัน ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 22618 พร้อม บ้าน เลขท่ี 92/1 จากบริษัท ค. ราคา 16,100,000 บาท
โดย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ให้ แก่ จําเลย ซึ่ง เป็น น้อง รว่ม บิดา เดียวกัน กับ 
ผู้ตาย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน เนื่องจาก ผู้ตาย ถือ สัญชาติ มาเลเซีย และ ยัง ไม ่ได้รับ สัญชาติ ไทย และ 
ก่อน การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ผู้ตาย โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จําเลย 
ไว้ ก่อน เป็น เงิน 20,000,000 บาท เพื่อ ชําระ ราคา ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท เมื่อ ถึง วัน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
และ บ้าน พิพาท จําเลย จึง ถอนเงิน ท่ี ผู้ตาย โอน เข้าบัญชี ดังกล่าว แล้ว สั่งจ่าย เป็น เช็ค เงินสด
14,520,000 บาท ให ้แก่ บริษัท ค. เพื่อ ชําระ ราคา สว่นท่ีเหลือ จึง คงเหลือ เงิน ของ โจทก์ และ ผู้ตาย อยู ่
ท่ี จําเลย อีก 5,480,000 บาท วันท่ี 26 สิงหาคม 2561 ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ต่อมาวันท่ี 29
มกราคม 2562 ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง ต้ัง นาง เบียว ซึ่ง เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ ผู้ตาย 
รว่มกับ โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย โจทก์ ทวงถาม ให้ จําเลย โอน ท่ีดิน และ บ้าน พร้อม เงินสด 
พิพาท คืนให้ แก่ โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าของรวม และ ผู้จัดการมรดก แล้ว แต่ จําเลย เพิกเฉย ตาม หนังสือ 
ทวงถาม และ ตอบรับ วันท่ี 14 กันยายน 2562 โจทก์ กับ ตัวแทน นาง เบียว ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย ประชุม รว่มกัน และ มีมติ ให้ ดําเนินการ ฟ้อง เรียก ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย คืน จาก จําเลย
พิเคราะห์ แล้ว คดี มี ประเด็น ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ จําเลย ตามท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า
โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย วี ผู้ตาย มีอํานาจ ฟ้อง เรียก บ้าน และ ท่ีดิน พร้อม เงิน พิพาท สว่น 
ของ ผู้ตาย ตาม ฟ้อง คืน จาก จําเลย ได้ หรือไม ่ข้อ นี้ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1726
บัญญัติว่า ถ้า ผู้จัดการมรดก มี หลาย คน การ ทําการ ตามหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก นั้น ต้อง ถือเอา 
เสียงข้างมาก เว้นแต่ จะ มี ข้อกําหนดพินัยกรรม เป็น อยา่ง อ่ืน ถ้า เสียง เท่ากัน เมื่อ ผู้มีสว่น ได้เสีย 
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ร้องขอ ก็ ให้ ศาล เป็น ผู้ชี้ขาด มาตรา 1736 วรรคสอง บัญญัติว่า ใน ระหว่าง เวลา เชน่ว่า นั้น
ผู้จัดการมรดก ชอบ ท่ีจะ ทําการ ใด ๆ ใน ทาง จัดการ ตามท่ี จํา เป็นได้ เชน่ ฟ้องคดี หรือ แก้ฟ้อง ใน ศาล 
และ อ่ืน ๆ อนึ่ง ผู้จัดการมรดก ต้อง ทําการ ทุกอยา่ง ตามท่ี จําเป็น เพื่อ เรียก เก็บ หนี้สิน ซึ่ง ค้างชําระ อยู ่
แก่ กองมรดก ภายใน เวลา อัน เร็ว ท่ีสุด ท่ีจะ ทําได้ และ เมื่อ เจ้าหนี้ กองมรดก ได้รับ ชําระหนี้ แล้ว
ผู้จัดการมรดก ต้อง ทําการ แบง่ปัน มรดก เชน่นี้ เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 6
ลักษณะ 4 วิธีการ จัดการ และ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก หมวด 1 ผู้จัดการมรดก ว่าด้วย การ จัดต้ัง 
ผู้จัดการมรดก คนเดียว หรือ หลาย คน และ วิธีการ จัดการ มรดก กรณ ีผู้จัดการมรดก หลาย คน ซึ่ง ต้อง 
ตกลง กัน ด้วย เสียงข้างมาก เมื่อ ตกลง กัน ได้ แล้วจึง ดําเนินการ รวบรวม จําหนา่ย ทรัพย์มรดก เป็น 
ตัวเงิน ทํา การชําระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ กองมรดก กับ การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ใน หมวด 2 ว่าด้วย การ 
รวบรวม จําหนา่ย ทรัพย์มรดก เป็น ตัวเงิน และ การชําระหนี้ กับ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ซึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1736 วรรคสอง บัญญัติว่า ใน ระหว่าง เวลา เชน่ว่า นั้น
ผู้จัดการมรดก ชอบ ท่ีจะ ทําการ ใด ๆ ใน ทาง จัดการ ตามท่ี จํา เป็นได้ เชน่ ฟ้องคดี หรือ แก้ฟ้อง ใน ศาล 
และ อ่ืน ๆ ดังนี้ จะ เห็น ได้ ว่า การกระทํา ใน ทางธรรมชาติ ของ การ จัดการ มรดก โดย ผู้จัดการมรดก 
หลาย คน นั้น บางกรณี ไม ่อาจ กระ ทําได้ ด้วย ผู้จัดการมรดก พร้อมกัน ทุกคน เชน่ การครอบครอง 
ทรัพย์มรดก การ จัดทํา บัญช ีทรัพย์มรดก การ ขอ ถอน ผู้จัดการมรดก และ ไม ่จําต้อง กระทําการ 
พร้อมกัน ทุกคน เชน่ การ ทํา นิติกรรม การ รับ ชําระหนี้ จาก ลูกหนี้ การชําระหนี้ แก่ เจ้าหนี้
การฟ้องร้อง และ การต่อสู ้คดี เป็นต้น ท้ัง ตาม บท กฎหมาย ก็ มิได้ บัญญัติ ว่า การกระทํา ตามหน้าท่ี ของ 
ผู้จัดการมรดก หลาย คน นั้น ต้อง รว่มกัน ทํา หรือ รว่มกัน ลงชื่อ ใน นิติกรรม พร้อมกัน ทุกคน ทุกคราว ไป
เพียงแต่ ต้อง กระทําการ ด้วย ตนเอง เว้นแต่ จะ กระทําการ โดย ตัวแทน ได้ ตาม อํานาจ ท่ี ให้ ไว้ ชัดแจ้ง 
หรือ โดยปริยาย ใน พินัยกรรม หรือ โดย คําสั่งศาล เนื่องเพราะ ผู้จัดการมรดก ทุกคน ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ 
ทายาท และ บุคคลภายนอก ดังเชน่ ตัวแทน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1720
และ 1723 ฉะนั้น การกระทํา ใด ของ ผู้จัดการมรดก คน หนึ่ง หรือ หลาย คน โดย มี ผู้ เห็นด้วย เป็น 
สว่นมาก หรือ ได้รับ ความยินยอม ของ ผู้จัดการมรดก คนอ่ืน แล้ว ก็ ต้อง ถือว่า เป็นการ จัดการ มรดก 
รว่มกัน โดย เสียงข้างมาก หา จําต้อง ให้ ผู้จัดการมรดก เสียง สว่น ข้างน้อย เข้ารว่ม จัดการ ด้วย ไม ่เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า หลังจาก ศาล มี คําสั่ง ต้ัง นาง เบียว ซึ่ง เป็น ผู้ ร้อง และ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้คัดค้าน
รว่มกัน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ต่อมา นาง เบียว ยื่นคําร้อง ขอให้ ศาล มี คําสั่ง ถอน โจทก์ ออกจาก 
การ เป็น ผู้จัดการมรดก และ ฝ่าย โจทก์ ยื่น คํา คัดค้าน และ ขอให้ ศาล มี คําสั่ง ถอน นาง เบียว ออกจาก 
การ เป็น ผู้จัดการมรดก เชน่กัน ศาล นัด ไต่สวน คําร้อง และ ปรากฏ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ 
ศาลแพง่ ลงวันท่ี 5 สิงหาคม 2562 ว่า นัด ไต่สวน คําร้อง วันนี้ ผู้ร้อง นายปรารถนา ผู้รับมอบอํานาจ 
ผู้ ร้อง ทนายผู้ร้อง ผู้คัดค้าน และ ทนาย ผู้คัดค้าน มา ศาล และ ได้ความ ตาม คําร้องขอ แก้ไข คําร้อง
ลงวันท่ี 30 สิงหาคม 2562 ของนางเบียว ผู้ร้อง โดย นางสาว อัมพร ทนายความ ผู้ ร้อง เป็น ผู้ลงนาม 
ใน คําร้อง และ เป็น ผู้ เรียง คําร้อง ดังกล่าว ในหน้าท่ี 5 ม ีข้อความ ว่า "กรณ ีผู้คัดค้าน กล่าว อ้างว่า ม ี
ทรัพย์สิน หลาย รายการ อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ บุคคลภายนอก นั้น ซึ่ง ทรัพย์สิน ตามท่ี ผู้คัดค้าน 
กล่าวอ้าง เหล่านั้น ไม ่ปรากฏ ชื่อ ของ ผู้คัดค้าน หรือ ชื่อ ของ ผู้ตาย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แต่อยา่งใด
ดังนั้น การ ใช้ สิทธ ิติดตาม เอา ทรัพย์สิน ดังกล่าว คืน สู ่กองมรดก นั้น ผู้คัดค้าน สามารถ ใช้ สิทธิ 
ทางกฎหมาย เพื่อ ติดตาม เอา ทรัพย์สิน คืน ในนาม สว่น ของ ตนเอง ได้ โดยตรง ผู ้ร้อง ยินดี 
ให้ความรว่มมือ และ ไม ่คัดค้าน แต่ประการใด" นอกจากนี้ ใน คําร้อง ดังกล่าว ใน หน้า 3 มี ข้อความ อี 
กว่า "…ปัจจุบัน ผู้ ร้อง และ ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย ทุกคน พักอาศัย อยู ่ท่ี ต่างประเทศ โดย ผู้ ร้อง 
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พักอาศัย อยู ่ท่ี ประเทศ มาเลเซีย ซึ่ง ใน การยื่นคําร้อง ขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก คดี หมายเลข ดํา ท่ี พ
6969/2561 นั้น ผู้ ร้อง ได้ แต่งต้ัง ให้ ทนายความ และ บุคคล อ่ืน ให้ เป็น ผู้รับมอบอํานาจ ใน การ 
ดําเนินการ จัดการ รวบรวม ทรัพย์มรดก ตาม คําสั่งศาล นี้ แทน ผู้ ร้อง โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว เพื่อ 
ความสะดวก ใน การ จัดการ มรดก รว่มกัน กับ ผู้คัดค้าน แทน ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน สามารถ ติดต่อ 
ทนายความ หรือ ผู้รับมอบอํานาจ ของ ผู้ ร้อง ได้ ตลอดเวลา..." จึง ฟังได้ ว่า นาง เบียว ได้ แต่งต้ัง ให้ นาย 
ปรารถนา เป็น ผู้รับมอบอํานาจ ของ ตน ใน การ ดําเนินคดี และ มี การ แต่งต้ัง นางสาว อัมพร เป็น 
ทนายความ ของ ตน ดําเนินการ เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก ของ ผู้ตาย ถือได้ว่า นาง เบียว ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก รว่ม ได้ แต่งต้ัง ให้ ทนายความ และ บุคคล อ่ืน ให ้เป็น ผู้รับมอบอํานาจ ใน การ ดําเนินการ 
จัด รวบรวม ทรัพย์มรดก ตาม คําสั่งศาล นี้ แทน ตน โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ท้ังนี้ ก็ เพื่อ ความสะดวก 
ใน การ จัดการ มรดก รว่มกัน กับ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก รว่ม อีก คน หนึ่ง โดย โจทก์ สามารถ ติดต่อ 
ทนายความ หรือ ผู้รับมอบอํานาจ ของ นาง เบียว ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก รว่ม เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก 
ได้ ตลอดเวลา การ ดําเนินการ เป็นเวลา ก่อน วันท่ี 14 กันยายน 2562 ท่ีจะ มี การประชุม 
ผู้จัดการมรดก ดังนั้น เมื่อ ได้ความ ว่า "…ผู้จัดการมรดก ของ นาย วี ตามคําสั่ง ศาลแพง่ คดี หมายเลข 
แดง ท่ี พ 364/2562 โดย มี ผู้รว่มประชุม คือ 1) นางสาว ระ พี พรรณ (ซึ่ง ก็ คือ โจทก์) และ 2) คุณอัมพร
และ คุณ ปรารถนา นางเบียว..." ซึ่ง ก็ คือ ทนายความ และ ผู้รับมอบอํานาจ ของ นาง เบียว ซึ่ง เป็น 
ผู้จัดการมรดก รว่มกับ โจทก์ ใน กองมรดก ของ ผู้ตาย ได้ ทําหน้าท่ี ของ ตน ใน ฐานะ เป็นตัวแทน ของ นาง 
เบียว ใน การประชุม ผู้จัดการมรดก ดังกล่าว นั่นเอง เมื่อ พิจารณา สาระสําคัญ ข้างต้น ประกอบ บันทึก 
การประชุม ผู้จัดการมรดก เพื่อ ปรึกษา การ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย กลุ่มท่ี 3 ซึ่ง อยู ่ใน ชื่อ 
ตัวแทน 4 คน ท่ี ยัง ไม ่สามารถ เรียกคืน ได้ และ อีก หนึ่ง คน ตกลง คืน แล้ว ท่ีประชุม พิจารณา แล้ว มีมติ 
ให้ ดําเนินการ ฟ้อง เรียก ทรัพย์ คืน โดย ฝ่าย ทายาท ไม ่ประสงค์ จะ เข้ารว่ม โดย ใน ท้าย 
รายงานการประชุม ดังกล่าว ได้ แนบ บัญช ีทรัพย์สิน ใน กลุ่ม ท่ี 3 ระบุชื่อ จําเลย จํานวน 2 รายการ คือ
อันดับท่ี 19 ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท และ อันดับ ท่ี 20 เงินพิพาท จึง ถือได้ว่า นางสาวอัมพร
ทนายความ และ นาย ปรารถนา ผู้รับมอบอํานาจ ของ นาง เบียว เป็นตัวแทน ของ นาง เบียว ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก รว่ม ได้ รว่ม ประชุม จัดการ มรดก และ มีมติ ให้ มี การ ดําเนินคดี แก่ ผู้ ท่ี ถือครอง ทรัพย์สิน 
ซึ่ง เป็น มรดก คืน สู ่กองมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1723 และ เก่ียวกับ คดี 
นี้ ก็ คือ การ รว่ม รู้เห็น และ ยิน ยอมให้ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เพื่อ รวบรวม ทรัพย์สิน ของ ผู้ตาย เข้าสู ่กองมรดก 
นํา ไป แบง่ปัน ให้ แก่ ทายาท ตามกฎหมาย อัน ถือได้ว่า เป็นการ จัดการ มรดก รว่มกัน โดย เสียงข้างมาก 
ตาม ความหมาย แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1726 ข้างต้นแล้ว โจทก์ จึง 
มีอํานาจ ฟ้อง เรียก ท่ีดิน และ บ้าน พร้อม เงิน พิพาท สว่น ของ ผู้ตาย คืน จาก จําเลย ได้ ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา มา นั้น ชอบ ด้วย เหตุ ปัจจัย และ ผล แล้ว ฎีกา ของ จําเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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