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คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ
1,000,000 บาท ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53
คงจำคุก 25 ปี และปรับ 500,000 บาท หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29, 30 กรณี กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน กว่า 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี ริบของกลาง จำเลย 
ยื่นคำร้อง ว่า ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ได้ แก้ไข ฐาน ความผิด และ บทกำหนดโทษ ท่ี ศาล จะ ลงโทษ 
แก่ จำเลย อัน สง่ผล ต่อ คำพิพากษา และ การ ลงโทษ จำเลย ซึ่ง จะ ทำให้ จำเลย ได้รับ การ ลดโทษ หรือ 
ได้รับ การปล่อยตัว จำเลย มี ความประสงค์ จะ ได้ รับประโยชน ์จาก ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด 
เนื่องจาก เป็น กฎหมาย ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย ขอให ้ศาล พิพากษา แก้โทษ จำคุก แก้ อัตราสว่น โทษ จำคุก
และโทษปรับ โดย การ ลดโทษ จำคุก และ โทษปรับ แก่ จำเลย ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ว่า แม ้
ภายหลัง ท่ี คดี นี้ ถึงท่ีสุด ได้ มี พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ. 2564 โดย ให้ 
ยกเลิก พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา โทษ ท่ี ศาล กำหนด ตาม 
คำพิพากษา แล้ว เห็น ว่า ไม ่หนัก กว่า โทษ ท่ี กำหนด โดย ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ท่ี บัญญัติ ใน 
ภายหลัง กรณี จึง ไม ่เข้า เหตุ ท่ี ศาล จะ กำหนด โทษ ให้ แก่ จำเลย ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 3 (1) ให้ยกคำร้อง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ยาเสพติด ตรวจ สำนวน ประชุม ปรึกษา แล้ว คดี นี้ 
ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522
มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม เมื่อ จำเลย ยื่นคำร้อง อ้างว่า ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ซึ่ง 
ใช ้บังคับ แล้ว มี การ แก้ไข ฐาน ความผิด และ บทกำหนดโทษ ท่ี ลง แก่ จำเลย เปล่ียนแปลง ไป อัน มีผลต่อ 
คำพิพากษา และ การ ลงโทษ จำเลย โดย อาจ ทำให้ จำเลย ได้รับ การ ลดโทษ ลด อัตราสว่น โทษ จำคุก
และโทษปรับ หรือ ได้รับ การปล่อยตัว จำเลย มี ความประสงค์ จะ ได้ รับประโยชน ์จาก 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด เนื่องจาก เป็น กฎหมาย ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย คดี จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า
กรณี มี เหตุ กำหนด โทษ ให้ จำเลย ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง ซึ่ง 
เป็นคุณ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) หรือไม ่คดี นี้ ศาลชั้นต้น เป็น ศาลจังหวัด
การพิจารณา พิพากษา คดี ของ ศาลชั้นต้น ต้อง มี ผู้พิพากษา อยา่ง น้อย สอง คน จึง เป็น องค์ คณะ ท่ี 
มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 26 การ ท่ี ศาลชั้นต้น 
พิจารณาคดี นี้ และ มี คำสั่ง ยก คำร้องขอ กำหนด โทษ ใหม ่ของ จำเลย โดย ผู้พิพากษา คนเดียว เป็น 
ผู้พิจารณา พิพากษา คดี นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 24 (2)
และมาตรา 26 เนื่องจาก การพิจารณา พิพากษา คดี ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็น การวินิจฉัย ชี้ขาด 
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ข้อพิพาท แหง่ คดี ซึ่ง ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ของ ผู้พิพากษา คนเดียว ท่ีจะ ออกคำสั่ง ได้ ตาม 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 จึง เป็น กรณี ท่ี ศาลชั้นต้น มิได้ ปฏิบัติ ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย
และ มีผล ให้ ศาลอุทธรณ ์ไม ่มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี นี้ ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย 
ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 อยา่งไรก็ตาม คดี นี้ เป็น ชั้น ขอให้ 
กำหนด โทษ ใหม ่เนื่องจาก กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด แตกต่าง กับ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง 
การ กระทำความผิด โดย จำเลย กำลัง รับโทษ อยู ่แม ้คำสั่ง ศาลชั้นต้น และ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ดัง วินิจฉัย ข้างต้น แต่ เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา แล้ว ถือว่า สำนวนความ ตาม คำร้อง 
ของ จำเลย ปรากฏ แก่ ศาลฎีกา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) ศาลฎีกา จึง เห็นควร วินิจฉัย 
ว่า โทษ ท่ี กำหนด ตาม คำพิพากษา หนัก กว่า โทษ ท่ี กำหนด ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง หรือไม่
โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง คำร้องขอ กำหนด โทษ ใหม ่โดย ให้ มี ผู้พิพากษา ครบ 
องค์ คณะ และ ศาลอุทธรณ ์มี คำพิพากษา ใหม ่อีก เห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3
บัญญัติว่า "ถ้า กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด แตกต่าง กับ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ 
กระทำความผิด ให้ ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ ผู้ กระทำความผิด ไม ่ว่า ใน ทาง ใด เว้นแต่ คดี 
ถึงท่ีสุด แล้ว แต่ ในกรณีท่ี คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ดังต่อไปนี้ (1) ถ้า ผู้ กระทำความผิด ยัง ไม ่ได้ รับโทษ หรือ 
กำลัง รับโทษ อยู ่และ โทษ ท่ี กำหนด ตาม คำพิพากษา หนัก กว่า โทษ ท่ี กำหนด ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน 
ภายหลัง...ให้ ศาล กำหนด โทษ เสีย ใหม ่ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง..." ดังนี้ คำว่า กฎหมาย ท่ี 
ใช ้ใน ขณะ กระทำความผิด หรือ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด ดังกล่าว นั้น หมายถึง
กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ถึง การกระทำ อันเป็น ความผิด หรือ บัญญัติ ถึงกำหนด โทษ หรือ โทษ ท่ีจะ ลง แก่ ผู้ 
กระทำความผิด นั้น ซึ่ง คดี นี้ ลงโทษ จำเลย ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย หาก 
มี การ แก้ไข บท กฎหมาย ดังกล่าว ใน ทาง ท่ี เป็นคุณ แก่ จำเลย ผู้ กระทำความผิด และ มีผล ท่ีจะ ทำให้ 
จำเลย ได้ รับโทษ น้อยลง ศาล ยอ่ม มีอำนาจ แก้ไข โทษ ท่ีจะ ลง แก่ จำเลย ได้ ภายใน เง่ือนไข ของ มาตรา 3
เห็นว่า ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 1 นิยามคำว่า จำหนา่ย ให ้หมายความ รวมถึง มี ไว้ เพื่อ 
จำหนา่ย ด้วย ดังนั้น การ มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ การ จำหนา่ย จึง 
ถือเป็น ความผิด อยา่งเดียวกัน คือ การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ 
กระทำความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด โดยมาตรา 145
วรรค หนึ่ง ถึง วรรค สาม กำหนด โทษหนัก เบา ตาม พฤติการณ ์หรือ บทบาท หน้าท่ี ใน การ 
กระทำความผิด เป็นสำคัญ เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง 1,810
เม็ด น้ำหนัก สุทธิ 163.255 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 33.260 กรัม ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย ซึ่ง ปริมาณ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ท่ี มี จำนวนมาก ยอ่ม แสดงถึง พฤติการณ ์ใน การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ด้วย หาก มี การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ให้ แก่ บุคคล อ่ืน แล้ว
โดย สภาพ ยอ่ม ทำให้เกิด การ แพรก่ระจาย เมท แอมเฟตามีน ของกลาง แก่ ผู้ เสพ เป็น จำนวนมาก
เชน่นี้ พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย จึง เป็น การกระทำ ท่ี ก่อให้เกิด การ แพรก่ระจาย 
ใน กลุ่ม ประชาชน อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (2) ซึ่ง มี 
ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สอง ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ สอง แสน บาท ถึง สอง ล้าน บาท อัน เป็นคุณ แก่ 
จำเลย มากกว่า กฎหมาย เดิม เมื่อ โทษ จำคุก ท่ี กำหนด ตาม คำพิพากษาถึงท่ีสุด คือ โทษ จำคุก 
ตลอดชีวิต หนัก กว่า โทษ จำคุก ต้ังแต่ สอง ปี ถึง ยี่สิบ ปี ซึ่ง เป็นโทษ จำคุก ท่ี กำหนด ตามกฎหมาย ท่ี 
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บัญญัติ ใน ภายหลัง จึง ต้อง กำหนด โทษ จำคุก ให้ จำเลย ใหม ่ตาม โทษ จำคุก ท่ี กำหนด ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ 
ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) พิพากษา ยก คำสั่ง 
ศาลชั้นต้น และ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ และ ให้ กำหนด โทษ จำเลย เสีย ใหม ่ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) โดย ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย ให้ ปรับ บทกำหนดโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคสอง (2)
จำคุก 20 ปี และปรับ 1,000,000 บาท เมื่อ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง แล้ว คงจำคุก 10 ปี และปรับ 500,000
บาท หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กรณ ีกักขัง แทน 
ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน กว่า 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี. สาม กำหนด โทษหนัก เบา ตาม พฤติการณ ์หรือ บทบาท 
หน้าท่ี ใน การ กระทำความผิด เป็นสำคัญ เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง 1,810 เม็ด น้ำหนัก สุทธิ 163.255 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 33.260 กรัม ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง ปริมาณ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ท่ี มี จำนวนมาก ยอ่ม แสดงถึง 
พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ด้วย หาก มี การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ให้ 
แก่ บุคคล อ่ืน แล้ว โดย สภาพ ยอ่ม ทำให้เกิด การ แพรก่ระจาย เมท แอมเฟตามีน ของกลาง แก่ ผู้ เสพ เป็น 
จำนวนมาก เชน่นี้ พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย จึง เป็น การกระทำ ท่ี ก่อให้เกิด การ 
แพรก่ระจาย ใน กลุ่ม ประชาชน อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145
วรรคสอง (2) ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สอง ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ สอง แสน บาท ถึง สอง ล้าน 
บาท อัน เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า กฎหมาย เดิม เมื่อ โทษ จำคุก ท่ี กำหนด ตาม คำพิพากษาถึงท่ีสุด คือ 
โทษ จำคุก ตลอดชีวิต หนัก กว่า โทษ จำคุก ต้ังแต่ สอง ปี ถึง ยี่สิบ ปี ซึ่ง เป็นโทษ จำคุก ท่ี กำหนด 
ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง จึง ต้อง กำหนด โทษ จำคุก ให้ จำเลย ใหม ่ตาม โทษ จำคุก ท่ี กำหนด 
ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1)
พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น และ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ และ ให้ กำหนด โทษ จำเลย เสีย ใหม ่ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) โดย ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย ให้ ปรับ บทกำหนดโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคสอง (2)
จำคุก 20 ปี และปรับ 1,000,000 บาท เมื่อ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง แล้ว คงจำคุก 10 ปี และปรับ 500,000
บาท หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กรณ ีกักขัง แทน 
ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน กว่า 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี.
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