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ยอ่ / หลักกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 248 วรรคสาม บัญญัติว่า
การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และ การ ดำเนินการ อ่ืน ของ องค์กร อัยการ ให้ มี 
ความเป็นอิสระ โดย ให้ มีระบบ เงินเดือน และ ค่าตอบแทน เป็นการ เฉพาะ ตาม ความเหมาะสม และ 
การบริหารงานบุคคล เก่ียวกับ พนักงาน อัยการ ต้อง ดำเนินการ โดย คณะกรรมการ อัยการ และ
พ.ร.บ.ระเบียบ ข้าราชการ ฝ่าย อัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 38 บัญญัติ หลักเกณฑ์ ท่ีจะ นำมา พิจารณา 
แต่งต้ัง พนักงาน อัยการ ให้ ดำรงตำแหนง่ ต่าง ๆ ได้แก่ ความรู้ ความสามารถ ความรับผิดชอบ ประวัติ 
การปฏิบัติ ราชการ และ พฤติกรรม ทาง จริยธรรม ของ บุคคล เทียบ กับ งาน ใน ตำแหนง่ ข้าราชการ 
อัยการ ท่ีจะ ได้รับแต่งต้ัง โดยมี พ.ร.บ.องค์กร อัยการ และ พนักงาน อัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 9
กำหนด ตำแหนง่ พนักงาน อัยการ และ ข้อกำหนด คณะกรรมการ อัยการ ว่าด้วย หลักเกณฑ์ และ วิธีการ 
การ จัดลำดับ อาวุโส ของ ข้าราชการ อัยการ พ.ศ. 2554 ข้อ 3 และข้อ 4 ซึ่ง ออก โดยอาศัยอำนาจ ตาม
พ.ร.บ.ระเบียบ ข้าราชการ ฝ่าย อัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 30 (5) ม ีเจตนารมณ ์ให้ คณะกรรมการ 
อัยการ พิจารณา ใน การ เล่ือนตำแหนง่ การ แต่งต้ัง และ การ โยกย้าย ว่า ข้าราชการ อัยการ ลำดับ อาวุโส 
ใด ควร ไป ดำรงตำแหนง่ ณ สำนักงาน แหง่ใด เป็น เง่ือนไข สำคัญ อยา่งยิ่ง ประกอบด้วย ซึ่ง 
คณะกรรมการ อัยการ เคย ให้ ความ เห็นชอบ ใน หลักเกณฑ์ ซึ่ง ถือเป็น แนวปฏิบัติ ใน การ แต่งต้ัง 
ข้าราชการ อัยการ รองอธิบดี อัยการ อัยการ พิเศษ ฝ่าย และ อัยการ จังหวัด ว่า หาก ข้าราชการ อัยการ 
คนใด เคย สละ สิทธ ิใน การ เล่ือน การดำรงตำแหนง่ ท่ีสูง ขึ้น ใน วาระ การ โยก ย้ายท่ี ตน มี สิทธิ แล้ว
ข้าราชการ อัยการ คน นั้น จะ ไม ่ได้รับ การพิจารณา ให้ ดำรงตำแหนง่ นั้น อีกต่อไป และ มี การ ใช้ 
หลักเกณฑ์ ดังกล่าว มา พิจารณา แต่งต้ัง ข้าราชการ อัยการ ต้ังแต่ ปี 2557 ถึงปี 2564 ข้าราชการ 
อัยการ คน ท่ี สละ สิทธิ ดำรงตำแหนง่ อธิบดี อัยการ รองอธิบดี อัยการ หรือ อัยการ พิเศษ ฝ่าย จะ ไม ่ได้รับ 
การ แต่งต้ัง ให้ ดำรงตำแหนง่ ใน วาระ โยกย้าย ใน ปี ท่ี ขอ สละ สิทธิ และ ใน ปี ต่อมา ทุกราย เหต ุท่ี ต้อง 
กำหนด หลักเกณฑ์ เชน่นี้ ก็ เพื่อ ไม ่ให้ เกิด ความได้เปรียบ เสียเปรียบ ระหว่าง ข้าราชการ อัยการ ด้วยกัน
อัน จะ สง่ ผลกระทบ ต่อ ขวัญ กำลังใจ ข้าราชการ อัยการ และ การ อำนวย ความยุติธรรม แก่ ประชาชน 
ท่ัวไป ยิ่งกว่านั้น หลักเกณฑ์ ท่ีว่า นี้ ใช้ บังคับ มา ตลอด 8 ปี ไม ่มี ข้าราชการ อัยการ คนใด โต้แย้ง คัดค้าน 
หรือ ฟ้องร้อง เป็นคดี อาจ เป็นเหตุให้ จำเลย ท้ัง ยี่ สิบสอง เชื่อ โดย สนิทใจ ว่า เป็น แบบ ธรรมเนียม ปฏิบัติ 
หรือ วัฒนธรรม ของ องค์กร อัยการ ใน ชว่งเวลา นั้น ท้ัง หลักเกณฑ์ นี้ ใช้ พิจารณา ใน การ โยกย้าย 
เล่ือนตำแหนง่ ต้ัง แต่ก่อน วาระ การ โยกย้าย เล่ือนตำแหนง่ ของ โจทก์ และ แก่ ข้าราชการ อัยการ ท้ัง 
องค์กร เป็นการ ท่ัวไป มิได้ มุง่หมาย ให้ ใช้ บังคับ แก่ กรณ ีใด กรณี หนึ่ง หรือ แก่ บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด โดย 
เฉพาะเจาะจง แสดงว่า จำเลย ท้ัง ยี่ สิบสอง ต่าง ลงมติ ไป โดยสุจริต เพื่อ ประโยชน์สว่นรวม มิได้ 
ใช้อำนาจ ตามอำเภอใจ จึง สมเหตุสมผล แม ้ต่อมา คณะกรรมการ อัยการ จะ มีมติ ใน การประชุม ครั้ง ท่ี
2/2565 เมื่อวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2565 ให ้โจทก์ ดำรงตำแหนง่ อัยการ พิเศษ ฝ่าย (สำนักงาน อัยการ 

ฎีกาท่ี 4209/2567 หน้า 1 / 5



พิเศษ ฝ่าย คดีปกครอง 4) สำนักงาน คดีปกครอง ต้ังแต่ วันท่ี 1 เมษายน 2565 ตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลปกครอง พิษณุโลก ก็ เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ อิสระ ของ คณะกรรมการ อัยการ คณะ ต่อมา ใน 
การบริหารงานบุคคล บน หลักการ แหง่ รัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย สถานการณ ์และ บริบท แวดล้อม ท่ี 
เปล่ียนแปลง ไป ไม ่อาจ อนุมาน ว่า จำเลย ท้ัง ยี่ สิบสอง มีมติ ไม ่ให้ โจทก์ เล่ือน ไป ดำรงตำแหนง่ อัยการ 
พิเศษ ฝ่ายใน การประชุม คณะกรรมการ อัยการ ครั้ง ท่ี 10/2561 และครั้งท่ี 11/2562 โดยมีเจตนา 
พิเศษ เพื่อให้ เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ เป็นการ เฉพาะ การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง ยี่ สิบสอง จึง ขาด 
องค์ประกอบ และ ไม ่เป็น ความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ
เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด ตาม ป.อ. มาตรา 157

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง ยี่ สิบสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91,
157 กับ ให ้นับ โทษ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อท 165/2564 ของ ศาลชั้นต้น
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ
พิพากษายืน โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ซึ่ง พิจารณา 
ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 ถึงจำเลยท่ี 13 เป็น เจ้าพนักงาน และ คณะกรรมการ อัยการ ปี 2561 จำเลยท่ี 6
ท่ี 9 ท่ี 12 ถึงท่ี 22 เป็น เจ้าพนักงาน และ เป็น คณะกรรมการ อัยการ ปี 2562 คณะกรรมการ อัยการ มี 
อำนาจหน้าท่ี กำหนด หลักเกณฑ์ และ วิธีการ จัดลำดับ อาวุโส ของ ข้าราชการ อัยการ การโยกย้าย การ 
เล่ือนตำแหนง่ ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ ข้าราชการ ฝ่าย อัยการ พ.ศ. 2553 เมื่อปี 2560 โจทก์ 
เป็น ข้าราชการ อัยการ ตำแหนง่ อัยการ ผู้เชี่ยวชาญ พิเศษ มี สิทธิ เล่ือนตำแหนง่ ท่ีสูง ขึ้น เป็น อัยการ 
พิเศษ ฝ่ายใน วาระ โยกย้าย เดือน ตุลาคม 2560 แต่ โจทก์ ขอ สละ สิทธิ ใน การ เล่ือน ไป ดำรงตำแหนง่ 
อัยการ พิเศษ ฝ่าย เนื่องจาก โจทก์ ป่วย ด้วย อาการ ไต วาย ใน ปี ดังกล่าว คณะกรรมการ อัยการ มีมติ ใน 
การประชุม ครั้ง ท่ี 9/2560 เมื่อวันท่ี 4 กันยายน 2560 ให ้ความ เห็นชอบ กับ การ ขอ สละ สิทธิ ใน 
การดำรงตำแหนง่ อัยการ พิเศษ ฝ่าย ของ โจทก์ และ ให้ โจทก์ ปฏิบัติงาน อยู ่ท่ี เดิม คือ สำนักงาน 
คดีปกครอง พิษณุโลก ต่อมา ใน การ เล่ือนตำแหนง่ ใน วาระ โยกย้าย เดือน ตุลาคม 2561 และ เดือน 
ตุลาคม 2562 โจทก์ ยื่นคำขอ แสดง ความประสงค์ ขอ เล่ือน ไป ดำรงตำแหนง่ ท่ีสูง ขึ้น เป็น อัยการ พิเศษ 
ฝ่าย คณะกรรมการ อัยการ มีมติ การประชุม ครั้ง ท่ี 10/2561 เมื่อวันท่ี 5 กันยายน 2561 และ 
การประชุม ครั้ง ท่ี 11/2562 เมื่อวันท่ี 1 ตุลาคม 2562 ว่า โจทก์ เป็น ผู้ปฏิบัติ ราชการ ด้วย ความ วิริยะ 
อุตสาหะ อุทิศ เวลา ให้ แก่ ราชการ มีความรู ้ความสามารถ ความรับผิดชอบ ประพฤติตน อยู ่ใน 
ระเบียบวินัย และ มี พฤติกรรม ทาง จริยธรรม เหมาะสม เข้า หลักเกณฑ์ ตาม มาตรา 38 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ระเบียบ ข้าราชการ ฝ่าย อัยการ พ.ศ. 2553 สมควร ผา่น การประเมิน และ แต่งต้ัง ให้ 
ดำรงตำแหนง่ สูง ขึ้น เป็น อัยการ พิเศษ ฝ่าย ได้ แต่ โจทก์ เคย แสดง ความประสงค์ ไม ่ขอ ดำรงตำแหนง่ 
อัยการ พิเศษ ฝ่าย ใน การประชุม คณะกรรมการ อัยการ ครั้ง ท่ี 9/2560 จึง มีมติ ไม ่เล่ือน โจทก์ 
ดำรงตำแหนง่ อัยการ พิเศษ ฝ่าย ทำให ้ลำดับ อาวุโส ของ โจทก์ ลดลง ไป 112 ลำดับ เมื่อวันท่ี 20
สิงหาคม 2564 ศาลปกครอง พิษณุโลก มี คำพิพากษา ให้ เพิกถอน มติ การประชุม คณะกรรมการ 
อัยการ ครั้ง ท่ี 10/2561 เมื่อวันท่ี 5 กันยายน 2561 เฉพาะ สว่น ท่ี ไม ่เห็นชอบ ให้ โจทก์ เล่ือนตำแหนง่ 
เป็น อัยการ พิเศษ ฝ่าย ต้ังแต่ วันท่ี มีมติ และ มี ข้อสังเกต ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี พิจารณา ดำเนินการ แต่งต้ัง 
โจทก์ ให ้ดำรงตำแหนง่ อัยการ พิเศษ ฝ่าย และ ปรับ ลำดับ อาวุโส ให้ อยู ่ใน ลำดับ อาวุโส ท่ี ถูกต้อง ต่อไป 
ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี บ.77/2564 ของ ศาลปกครอง พิษณุโลก คดี เป็น ท่ีสุด หลังจาก โจทก์ ยื่น 
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ฟ้องคดี นี้ คณะกรรมการ อัยการ ได้ มีมติ ใน การประชุม ครั้ง ท่ี 2/2565 เมื่อวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2565
ให้ โจทก์ ดำรงตำแหนง่ อัยการ พิเศษ ฝ่าย (สำนักงาน อัยการ พิเศษ ฝ่าย คดีปกครอง 4) สำนักงาน 
คดีปกครอง ต้ังแต่ วันท่ี 1 เมษายน 2565 พิเคราะห ์แล้ว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
แต่เพียง ว่า จำเลย ท้ัง ยี่ สิบสอง กระทำ โดยมีเจตนา พิเศษ เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด 
อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ เจ็บป่วย 
ต้อง เข้า รับ การ รักษาพยาบาล อยา่ง เรง่ด่วน ด้วย โรค ไต วาย เฉียบพลัน ไม ่อาจ ไป ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ 
ยัง สาม จังหวัด ชายแดน ภาคใต้ ได้ การ สละสิทธิ์ ของ โจทก์ ไมเ่ป็นการ เอาเปรียบ ข้าราชการ อัยการ 
คนอ่ืน และ ไม ่ถือว่า เป็น การสละ สิทธิ ตลอดไป เมื่อ โจทก์ หายป่วย และ ยื่นคำขอ ขึ้น ดำรงตำแหนง่ 
อัยการ พิเศษ ฝ่าย ก็ ควร ได้ เล่ือนตำแหนง่ เชน่เดียวกับ นาย ชุม วิทย์ และ นาย ปราโมทย์ จำเลย ท้ัง ยี่ 
สิบสอง กระทำการ โดยมีเจตนา พิเศษ เพื่อให้ เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ โจทก์ จึง ฟ้องคดี ต่อ 
ศาลปกครอง พิษณุโลก ศาล พิพากษา ให้ เพิกถอน มติ คณะกรรมการ อัยการ ของ จำเลย ท้ัง ยี่ สิบสอง
ต่อมา คณะกรรมการ อัยการ จึง มีมติ ใน การประชุม ครั้ง ท่ี 2/2565 เมื่อวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2565 ให ้
โจทก์ ดำรงตำแหนง่ อัยการ พิเศษ ฝ่าย (สำนักงาน อัยการ พิเศษ ฝ่าย คดีปกครอง 4) สำนักงาน 
คดีปกครอง ต้ังแต่ วันท่ี 1 เมษายน 2565 นั้น เห็นว่า รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
พุทธศักราช 2560 มาตรา 248 วรรคสาม บัญญัติว่า การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และ 
การ ดำเนินการ อ่ืน ของ องค์กร อัยการ ให้ มี ความเป็นอิสระ โดย ให้ มีระบบ เงินเดือน และ ค่าตอบแทน 
เป็นการ เฉพาะ ตาม ความเหมาะสม และ การบริหารงานบุคคล เก่ียวกับ พนักงาน อัยการ ต้อง 
ดำเนินการ โดย คณะกรรมการ อัยการ และ พระราชบัญญัติ ระเบียบ ข้าราชการ ฝ่าย อัยการ พ.ศ.
2553 มาตรา 38 บัญญัติ หลักเกณฑ์ ท่ีจะ นำมา พิจารณา แต่งต้ัง พนักงาน อัยการ ให้ ดำรงตำแหนง่ ต่าง
ๆ ได้แก่ ความรู้ ความสามารถ ความรับผิดชอบ ประวัติ การปฏิบัติ ราชการ และ พฤติกรรม ทาง 
จริยธรรม ของ บุคคล เทียบ กับ งาน ใน ตำแหนง่ ข้าราชการ อัยการ ท่ีจะ ได้รับแต่งต้ัง โดย มี 
พระราชบัญญัติ องค์กร อัยการ และ พนักงาน อัยการ พ.ศ.2553 มาตรา 9 กำหนด ตำแหนง่ พนักงาน 
อัยการ และ ข้อกำหนด คณะกรรมการ อัยการ ว่าด้วย หลักเกณฑ์ และ วิธีการ การ จัดลำดับ อาวุโส ของ 
ข้าราชการ อัยการ พ.ศ.2554 ข้อ 3 และข้อ 4 ซึ่ง ออก โดยอาศัยอำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ 
ข้าราชการ ฝ่าย อัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 30 (5) ม ีเจตนารมณ ์ให้ คณะกรรมการ อัยการ พิจารณา ใน 
การ เล่ือนตำแหนง่ การ แต่งต้ัง และ การ โยกย้าย ว่า ข้าราชการ อัยการ ลำดับ อาวุโส ใด ควร ไป 
ดำรงตำแหนง่ ณ สำนักงาน แหง่ใด เป็น เง่ือนไข สำคัญ อยา่งยิ่ง ประกอบด้วย ซึ่ง คณะกรรมการ 
อัยการ เคย ให้ ความ เห็นชอบ ใน หลักเกณฑ์ ซึ่ง ถือเป็น แนวปฏิบัติ ใน การ แต่งต้ัง ข้าราชการ อัยการ
รองอธิบดี อัยการ อัยการ พิเศษ ฝ่าย และ อัยการ จังหวัด ว่า หาก ข้าราชการ อัยการ คนใด เคย สละ สิทธิ 
ใน การ เล่ือน การดำรงตำแหนง่ ท่ีสูง ขึ้น ใน วาระ การ โยก ย้ายท่ี ตน มี สิทธิ แล้ว ข้าราชการ อัยการ คน นั้น 
จะ ไม ่ได้รับ การพิจารณา ให้ ดำรงตำแหนง่ นั้น อีกต่อไป และ มี การ ใช้ หลักเกณฑ์ ดังกล่าว มา พิจารณา 
แต่งต้ัง ข้าราชการ อัยการ ต้ังแต่ ปี 2557 ถึงปี 2564 ข้าราชการ อัยการ คน ท่ี สละ สิทธิ ดำรงตำแหนง่ 
อธิบดี อัยการ รองอธิบดี อัยการ หรือ อัยการ พิเศษ ฝ่าย จะ ไม ่ได้รับ การ แต่งต้ัง ให้ ดำรงตำแหนง่ ใน 
วาระ โยกย้าย ใน ปี ท่ี ขอ สละ สิทธิ และ ใน ปี ต่อมา ทุกราย เหต ุท่ี ต้อง กำหนด หลักเกณฑ์ เชน่นี้
เนื่องเพราะ หาก ยิน ยอมให้ ข้าราชการ อัยการ ท่ี สละ สิทธิ ไม ่ดำรงตำแหนง่ ท่ีสูง ขึ้น ใน วาระ แรก ท่ี ตน มี 
สิทธิ โยกย้าย และ เล่ือนตำแหนง่ สามารถ แสดงความจำนง โยกย้าย และ เล่ือนตำแหนง่ ใน วาระ ถัดไป
ก็ จะ มี คน ลำดับ อาวุโส ท้าย ท่ี ได้รับ การพิจารณา ให้ ดำรงตำแหนง่ สูง ขึ้น ใน วาระ แรก ซึ่ง ตามปกติ ต้อง 
ไป ดำรงตำแหนง่ ใน สำนักงาน ท่ี ขาดแคลน ไม ่มี ผู้ ขอ ไป ปฏิบัติ ราชการ หรือ สำนักงาน ใน ท้องท่ี ภาคใต้
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หรือ สาม จังหวัด ชายแดน ภาคใต้ สละ สิทธิ ใน วาระ ท่ี ตน มี สิทธิ เพื่อ จะ ได้ เป็น คน มี อาวุโส ลำดับ ต้น ใน 
วาระ โยกย้าย และ เล่ือนตำแหนง่ คราว ถัดไป ก่อให้เกิด การ ลักล่ัน เลือก ปฏิบัติ และ ขัดข้อง ใน 
การบริหารงานบุคคล ของ องค์กร อัยการ กับ เปิดชอ่ง ให้ มี คนใช ้วิธีการ ดังกล่าว หลีกเล่ียง ไม ่ไป 
ดำรงตำแหนง่ ใน สำนักงาน ท่ี ขาดแคลน ไม ่มี ผู้ ขอ ไป ปฏิบัติ ราชการ หรือ สำนักงาน ใน ท้องท่ี ภาคใต้
หรือ สาม จังหวัด ชายแดน ภาคใต้ ใน วาระ แรก เพื่อท่ีจะ ได้ ไป ปฏิบัติงาน ท่ี สถานท่ี ท่ี ตนเอง ต้องการ ใน 
วาระ ถัดไป สว่น คนอ่ืน จะ ถูก สง่ ไป รับ ตำแหนง่ ใน สถานท่ี หา่งไกล หรือ ลำบาก กันดาร หรือ สำนักงาน 
ใน ท้องท่ี ภาคใต้ หรือ สาม จังหวัด ชายแดน ภาคใต้ แทน ทำให้เกิด ความได้เปรียบ เสียเปรียบ ระหว่าง 
ข้าราชการ อัยการ ด้วยกัน อัน จะ สง่ ผลกระทบ ต่อ ขวัญ กำลังใจ ข้าราชการ อัยการ และ การ อำนวย 
ความยุติธรรม แก่ ประชาชน ท่ัวไป กรณี อาการป่วย ด้วย โรค ไต วาย เฉียบพลัน อยา่ง รุนแรง ของ โจทก์ 
เป็น เหตุ จำ เป็นอัน ไม ่อาจ ก้าวล่วง ได้ ทำให้ ไม ่สามารถ ไป ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ ใน สำนักงาน ท่ี 
ขาดแคลน ไม ่มี ผู้ ขอ ไป ปฏิบัติ ราชการ หรือ สำนักงาน ใน ท้องท่ี ภาคใต้ หรือ สาม จังหวัด ชายแดน 
ภาคใต้ ได้ เป็นเรื่อง นา่เห็นใจ ซึ่ง คณะกรรมการ อัยการ คราว ประชุม ครั้ง ท่ี 9/2560 มีมติ ให้ โจทก์ 
ดำรงตำแหนง่ และ รับราชการ ใน สำนักงาน เดิม เท่ากับ โจทก์ ได้ สิทธิ ใน การ รักษาพยาบาล และ ได้รับ 
เงินเดือน เต็มเวลา ท้ัง ไมต้่อง ไป รับราชการ ใน สำนักงาน ท่ี ขาดแคลน ไม ่มี ผู้ ขอ ไป ปฏิบัติ ราชการ หรือ 
สำนักงาน ใน ท้องท่ี ภาคใต้ หรือ สาม จังหวัด ชายแดน ภาคใต้ ในขณะท่ี ข้าราชการ อัยการ คนอ่ืน ต้อง 
เสียสละ ไป รับราชการ ใน สำนักงาน ท่ี ขาดแคลน ไม ่มี ผู้ ขอ ไป ปฏิบัติ ราชการ หรือ สำนักงาน ใน ท้องท่ี 
ภาคใต้ หรือ สาม จังหวัด ชายแดน ภาคใต้ แทน โจทก์ เป็นการ เสียเปรียบ ใน วาระ นี้ เมื่อ โจทก์ หายป่วย 
ใน การ โยกย้าย เล่ือนตำแหนง่ คราว ถัดไป ครั้ง ท่ี 10/2561 โจทก์ ขอ ใช้ สิทธิ ใน การดำรงตำแหนง่ ท่ีสูง 
ขึ้น ขณะท่ี อาวุโส อยู ่ใน ลำดับ ต้น ดังเชน่ ท่ี โจทก์ เรียกร้อง และ ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง พิษณุโลก ขอให้ 
จัดอันดับ อาวุโส ของ โจทก์ เข้าสู ่ลำดับ อาวุโส เดิม ยิ่ง ทำให้ ข้าราชการ อัยการ คนอ่ืน ท่ี เสียสละ ไป 
รับราชการ ใน สำนักงาน ท่ี ขาดแคลน ไม ่มี ผู้ ขอ ไป ปฏิบัติ ราชการ หรือ สำนักงาน ใน ท้องท่ี ภาคใต้ หรือ 
สาม จังหวัด ชายแดน ภาคใต้ แทน โจทก์ เสียเปรียบ โจทก์ ใน การ เล่ือนตำแหนง่ วาระ ก่อน ต้อง 
เสียเปรียบ ใน การ เล่ือนตำแหนง่ วาระ ถัดไป ซ้ำ อีก ข้อ นี้ วิญญูชน คนธรรมดา ท่ัวไป พึง เข้าใจ ได้ ว่า เป็น 
การเอาเปรียบ ประชาชน คน จ่ายเงินเดือน แก่ โจทก์ ด้วย ข้าราชการ อัยการ ท้ัง องค์กร ยอ่ม ตระหนัก รู้ 
ได้ ว่า ไม ่ถูกต้อง และ ไม ่เป็นธรรม ดุจ กัน นอกจากนี้ กรณี นาย ชุม วิทย ์และ นาย ปราโมทย ์ซึ่ง เคย สละ 
สิทธิ ใน ปี 2554 และ 2547 ได้รับ การพิจารณา ให้ เล่ือนตำแหนง่ ใน ปี 2556 และ 2548 ตามลำดับ 
ดังท่ี โจทก์ ฎีกา นั้น เป็น มติ ของ คณะกรรมการ อัยการ ชุด ก่อน มิใช ่การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง ยี่ สิบสอง
แต่ ถือเป็น กรณีศึกษา สำหรับ องค์กร อัยการ ว่า การ ยอมให ้ข้าราชการ อัยการ อ้าง เหตุผล สว่นตัว ต่าง
ๆ นา ๆ เป็น ข้อยกเว้น ลำดับ อาวุโส ตาม ข้อกำหนด คณะกรรมการ อัยการ ว่าด้วย หลักเกณฑ์ และ 
วิธีการ การ จัดลำดับ อาวุโส ของ ข้าราชการ อัยการ พ.ศ. 2554 ข้อ 4 เพื่อ ประโยชน ์สว่น ตน จะ สง่ 
ผลกระทบ ต่อ การบริหาร องค์กร อัยการ และ การ อำนวย ความยุติธรรม แก่ ประชาชน อันเป็น 
ประโยชน์สว่นรวม มาก เพียงใด เป็น สิ่ง ซึ่ง จำเลย ท้ัง ยี่ สิบสอง ใน ฐานะ คณะกรรมการ อัยการ คณะ 
ต่อมา ต้อง ใช ้ดุลพินิจ วินิจฉัย ชั่งน้ำหนัก ระหว่าง การ คุ้มครอง สิทธิสว่นบุคคล ของ ข้าราชการ อัยการ
กับ ภาระหน้าท่ี ของ องค์กร อัยการ ท่ี ต้อง อาศัย บุคคล กร ผู้ มี ความ ซื่อสัตย์สุจริต และ เสียสละ เพื่อ 
ประโยชน์ สุข ของ ประชาชน แล้ว เลือก สิ่ง ท่ี ถูกต้อง ตามหลักการ แหง่ รัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย
เหมาะสม กับ สถานการณ์ บริบท แวดล้อม และ บริหาร จัดการ ความ สมดุล ระหว่าง สิทธิสว่นบุคคล 
ของ ข้าราชการ อัยการ กับ สิทธ ิสว่นรวม ของ ข้าราชการ อัยการ ทุกคน หรือ องค์กร อัยการ ใน ขณะ 
ตัดสินใจ ลงมติ เลือก หลักเกณฑ์ การพิจารณา แต่งต้ัง โยกย้าย และ เล่ือนตำแหนง่ ยิ่งกว่านั้น 
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หลักเกณฑ์ ท่ีว่า ข้าราชการ อัยการ ผู้ใด เคย สละ สิทธิ ใน การ เล่ือน การดำรงตำแหนง่ ท่ีสูง ขึ้น ใน วาระ 
การ โยก ย้ายท่ี ตน มี สิทธ ิแล้ว ข้าราชการ อัยการ ผู้ นั้น จะ ไม ่ได้รับ การพิจารณา ให้ ดำรงตำแหนง่ นั้น 
อีกต่อไป ใช ้บังคับ มา ตลอด 8 ปี ไม ่มี ข้าราชการ อัยการ คนใด โต้แย้ง คัดค้าน หรือ ฟ้องร้อง เป็นคดี อาจ 
เป็นเหตุให้ จำเลย ท้ัง ยี่ สิบสอง เชื่อ โดย สนิทใจ ว่า เป็น แบบ ธรรมเนียม ปฏิบัติ หรือ วัฒนธรรม ของ 
องค์กร อัยการ ใน ชว่งเวลา นั้น เยี่ยงนี้ แม้ พระราชบัญญัติ ระเบียบ ข้าราชการ ฝ่าย อัยการ พ.ศ.2553
จะ ไม ่ได้ บัญญัติ หลักเกณฑ์ เก่ียวกับ การสละ สิทธิ ของ ข้าราชการ อัยการ ใน การดำรงตำแหนง่ ท่ีสูง ขึ้น 
ว่า จะ ไม ่ได้รับ การดำรงตำแหนง่ ดังกล่าว ใน การ เล่ือนตำแหนง่ ใน วาระ โยกย้าย ครั้ง ต่อไป และ โจทก์ 
มิได้ มี เจตนา สละ สิทธ ิตลอดไป ตามท่ี โจทก์ ฎีกา แต่ เมื่อ หลักเกณฑ์ นี้ ใช้ พิจารณา ใน การ โยกย้าย 
เล่ือนตำแหนง่ ต้ัง แต่ก่อน วาระ การ โยกย้าย เล่ือนตำแหนง่ ของ โจทก์ และ แก่ ข้าราชการ อัยการ ท้ัง 
องค์กร เป็นการ ท่ัวไป มิได้ มุง่หมาย ให้ ใช้ บังคับ แก่ กรณ ีใด กรณี หนึ่ง หรือ แก่ บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด โดย 
เฉพาะเจาะจง แสดงว่า จำเลย ท้ัง ยี่ สิบสอง ต่าง ลงมติ ไป โดยสุจริต เพื่อ ประโยชน์สว่นรวม มิได้ 
ใช้อำนาจ ตามอำเภอใจ จึง สมเหตุสมผล จัก เป็นการ กล่ันแกล้ง โจทก์ ก็ หามิได้ และ แม้ ต่อมา 
คณะกรรมการ อัยการ จะ มีมติ ใน การประชุม ครั้ง ท่ี 2/2565 เมื่อวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2565 ให ้โจทก์ 
ดำรงตำแหนง่ อัยการ พิเศษ ฝ่าย (สำนักงาน อัยการ พิเศษ ฝ่าย คดีปกครอง 4) สำนักงาน คดีปกครอง 
ต้ังแต่ วันท่ี 1 เมษายน 2565 ตาม คำพิพากษา ของ ศาลปกครอง พิษณุโลก ก็ เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ อิสระ 
ของ คณะกรรมการ อัยการ คณะ ต่อมา ใน การบริหารงานบุคคล บน หลักการ แหง่ รัฐธรรมนูญ
ตามกฎหมาย สถานการณ ์และ บริบท แวดล้อม ท่ี เปล่ียนแปลง ไป ไม ่อาจ อนุมาน ว่า จำเลย ท้ัง ยี่ 
สิบสอง มีมติ ไม ่ให้ โจทก์ เล่ือน ไป ดำรงตำแหนง่ อัยการ พิเศษ ฝ่ายใน การประชุม คณะกรรมการ อัยการ 
ครั้ง ท่ี 10/2561 และครั้งท่ี 11/2562 โดยมีเจตนา พิเศษ เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ เป็นการ 
เฉพาะ การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง ยี่ สิบสอง จึง ขาด องค์ประกอบ และ ไม ่เป็น ความผิด ฐาน เป็น 
เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ตาม ฟ้อง ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ถึงกระนั้นก็ตาม หาก มี กรณี ท่ี 
จำเลย คน หนึ่ง คนใด หรือ จำเลย ท้ัง ยี่ สิบสอง รว่มกัน กระทำการ ใด อัน เป็นการ ทุจริต ผิดกฎหมาย หรือ 
ระเบียบ ใด ทำให ้โจทก์ หรือ องค์กร อัยการ เสียหาย นอกจาก คำฟ้อง ก็ มิได้ ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ ว่ากล่าว 
เอา ความ แก่ จำเลย ท้ัง ยี่ สิบสอง ต่างหาก จาก คดี นี้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ตรวจ คำฟ้อง แล้ว เห็น ว่า ไม ่มี เหตุ 
รับ คดี ของ โจทก์ ไว้ ไต่สวนมูลฟ้อง และ พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ชอบ ด้วย เหตุ ปัจจัย และ ผล แล้ว
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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