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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย พูดจา หาเรื่อง กับ ผู้เสียหาย และ พวก ก่อน เกิดเหตุ กรณี มิใช ่จำเลย ฟัน ผู้เสียหาย เพราะ เกิด 
โทสะ เฉพาะหน้า หาก แต่ เป็น กรณี ท่ีเกิด โทสะ และ ออกจาก บ้าน ท่ีเกิดเหตุ แล้ว จำเลย จึง เกิด 
ความคิด ไป เอา อาวุธ มีดดาบ เพื่อ มา ฟัน ผู้เสียหาย ภายหลัง หา่ง กัน เป็นเวลา ประมาณ 4 ชั่วโมง
จำเลย ต้อง คิด ไตรต่รอง ตัดสินใจ อยา่ง หนัก ใน การตกลงใจ กระทำความผิด การกระทำ ของ จำเลย จึง 
เป็น ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน
หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 91, 289, 371 จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน โจทก์ จำเลย ขอ แก้ไข คำให้การ เป็น ให้การ รับสารภาพ ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน
แต่ ปฏิเสธ ว่า มิได้ กระทำ โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ กระทำความผิด โดย บัน ดาลโทสะ และ ให้การ 
ปฏิเสธ ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา 80, 371
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน จำคุก ตลอดชีวิต
ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับ 1,000 บาท คำให้การ 
ใน ชั้น สอบสวน และ ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ 
ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 ฐาน พยายาม 
ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน คงจำคุก 33 ปี 4 เดือน ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร คงปรับ 666.66 บาท รวมจำคุก 33 ปี 4 เดือน และปรับ 666.66
บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288
ประกอบมาตรา 80 จำคุก 12 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ลดโทษ ให้ หนึ่ง 
ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงจำคุก 8 ปี ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา
80 และ ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง 
กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ในวันท่ี 3 พฤษภาคม 2563 เวลาประมาณ 22 นาฬิกา จำเลย มา นั่ง 
พูดคุย กับ ผู้เสียหาย นายวุฒิ และ พวก ท่ี บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ของ นาย วุฒิ จำเลย กับ ผู้เสียหาย พูดจา 
กระทบกระท่ัง กัน จำเลย พูดคุย อยู ่ประมาณ 10 นาที แล้ว กลับ ออก ไป ต่อมาวันท่ี 4 พฤษภาคม
2563 เวลาประมาณ 2 นาฬิกา จึง หวน กลับมา และ จำเลย ใช้ มีดดาบ เป็น อาวุธ ฟัน ผู้เสียหาย 1 ครั้ง ม ี
บาดแผล ขอบ เรียบ บริเวณ ใบหน้า ใบ หู ซ้าย ถึง ลำคอ ความ ยาว ประมาณ 20 เซนติเมตร เป็นเหตุให ้
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ผู้เสียหาย ได้รับ อันตราย สาหัส ตาม ภาพถ่าย ท่ีเกิดเหตุ และ ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ของ แพทย์
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน หรือไม่
โดย โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย โกรธแค้น ผู้เสียหาย จาก การ พูดจา กระทบกระท่ัง กัน ต่อมา จำเลย ฟัน 
ผู้เสียหาย โดย คิด ไตรต่รอง ก่อน แล้ว จึง เป็นการ พยายาม ฆา่ โดย ไตรต่รองไว้ก่อน นั้น ได้ความ จาก 
ผู้เสียหาย ว่า เมื่อ ผู้เสียหาย ลุกขึ้น จะ เดิน เข้า ประตู บ้าน จำเลย เดิน เข้ามา ด้านหลัง ใช้ มีดดาบ ฟัน 
ด้านหลัง ศีรษะ ผู้เสียหาย จากนั้น ผู้เสียหาย ลุกขึ้น ว่ิง เข้าไป ใน บ้าน จำเลย ว่ิงไล่ ติดตาม ผู้เสียหาย แต่ 
นาย วุฒิ เข้า ขัดขวาง ไว้ ได้ ความ ข้อ นี้ มี น้ำหนัก รับฟังได้ เพราะ โจทก์ มี คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ นาย 
วุฒิ รับรอง ตรงกัน โดย พัน ตำรวจ โท สม การณ์ พนักงานสอบสวน พยาน โจทก์ เบิกความ ยืนยัน ว่า นาย 
วุฒิ ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ดังกล่าว จริง แต่ โจทก์ มิ อาจ ติด ตามตัว นาย วุฒิ มา เบิกความ ต่อ ศาล ได้ 
เพราะ นาย วุฒิ ไป ทำงาน อยู ่ท่ี ประเทศ มาเลเซีย กรณ ีมี เหตุ จำเป็น และ มีเหตุผล สมควร เพื่อ ประโยชน์ 
แหง่ ความยุติธรรม ท่ีจะ รับฟัง คำให้การ ดังกล่าว ซึ่ง เป็น พยานบอกเล่า นั้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง (2) และ ได้ความ จาก นายแพทย ์เนติ กรณ์ ผู้ตรวจ 
บาดแผล และ รักษา ผู้เสียหาย ว่า บาดแผล ของ ผู้เสียหาย ลึก ถึง กะโหลกศีรษะ หาก ทำ การรักษา ไม ่
ทัน อาจ เป็นเหตุให้ ถึง แก่ ความตาย ได้ เนื่องจาก เสีย เลือด ถือได้ว่า จำเลย มี เจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย และ 
ได้ความ จาก ผู้เสียหาย อี กว่า มีดดาบ ท่ี จำเลย เดิน ถือ เข้ามา ฟัน ผู้เสียหาย นั้น ไม ่ใช ่มีดดาบ ท่ีอยู ่ใน 
ท่ีเกิดเหตุ เจือสม กับ ท่ี จำเลย เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ว่า จำเลย ถือ มีด อีโต้ เดิน เข้า ไปหา ผู้เสียหาย
เมื่อ ไป ถึง จำเลย ใช้ มีด อีโต้ ฟัน ผู้เสียหาย และ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ว่า ผู้เสียหาย มี 
พฤติการณ์ ใน ทาง ชู้สาว กับ ภริยา ของ จำเลย แล้ว พูด เยาะเย้ย จำเลย ทำให้ จำเลย โกรธ จึง ได้ เอา 
มีดดาบ มา ฟัน ผู้เสียหาย นอกจากนี้ สาเหต ุท่ี จำเลย และ ผู้เสียหาย พูดจา กระทบกระท่ัง กัน ก็ ได้ความ 
จาก ผู้เสียหาย ว่า เกิด จาก จำเลย พูด ไม ่เหมาะสม กับ ผู้เสียหาย ว่า กลับบ้าน ไม ่ปลอดภัย นะ มี คน ดัก 
ทำร้าย อยู ่สอดคล้อง กับ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ นาย วุฒิ ว่า จำเลย พูด เอะอะโวยวาย ชวน หาเรื่อง 
ทะเลาะ แต่ ผู้เสียหาย และ พวก ไม ่ใสใ่จ และ จำเลย เดิน กลับ ไป บ้าน ของ จำเลย ตามท่ี นาย วุฒิ ร้องขอ
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก ควร แก่ การ รับฟัง สว่น จำเลย อ้างว่า เกิด จาก ผู้เสียหาย พูด หยาม 
จำเลย ว่า ผู้เสียหาย มีเพศสัมพันธ์ กับ ภริยา ของ จำเลย มา แล้ว แต่ ก็ เป็น การกล่าวอ้าง ลอย ๆ โดย ไม ่มี 
พยานหลักฐาน อ่ืน มา สนับสนุน จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง นา่เชื่อ ว่า จำเลย พูดจา หาเรื่อง กับ ผู้เสียหาย 
และ พวก ก่อน เกิดเหตุ จาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าวข้างต้น กรณี มิใช ่จำเลย ฟัน ผู้เสียหาย เพราะ เกิด โทสะ 
เฉพาะหน้า หาก แต่ เป็น กรณี ท่ีเกิด โทสะ และ ออกจาก บ้าน ท่ีเกิดเหตุ แล้ว จำเลย จึง เกิด ความคิด ไป 
เอา อาวุธ มีดดาบ เพื่อ มา ฟัน ผู้เสียหาย ภายหลัง หา่ง กัน เป็นเวลา ประมาณ 4 ชั่วโมง จำเลย ต้อง คิด 
ไตรต่รอง ตัดสินใจ อยา่ง หนัก ใน การตกลงใจ กระทำความผิด การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด 
ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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