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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ตามกฎหมาย เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246
และมาตรา 252 จำเลย ท้ังสอง เป็น คู่ความ รว่มใน คดี ท่ี มูลความ แหง่ คดี เป็น การชำระหนี้ อัน ไม ่อาจ 
แบง่แยก ได้ ต่าง ยื่น ฎีกา แยกกัน โดย จำเลย ท่ี 1 เสีย ค่าขึ้นศาล มา 70,393 บาท เต็ม ตาม ทุนทรัพย ์ชั้น 
ฎีกา จำเลยท่ี 2 เสีย ค่าขึ้นศาล มา 35,000 บาท โดย ได้รับ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล นอกจากนี้ เมื่อ 
รวมกัน แล้ว มี จำนวน สูง กว่า ค่าขึ้นศาล ท่ี จำเลย ท้ังสอง ต้อง ชำระ ใน กรณ ียื่น ฎีกา รว่มกัน จึง ให้ คืน 
ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี เกิน แก่ จำเลย ท้ังสอง ตามสว่น ของ ค่าขึ้นศาล ท่ี จำเลย ท้ังสอง แต่ละคน ได้ 
ชำระ ไป ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 150 วรรคห้า

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 3,519,675 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 3,471,043 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ให้ 
เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 3,519,74.99
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 3,471,043 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 18 กรกฎาคม 2562) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ท้ังสอง ศาล รวม 30,000 บาท
จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา และจำเลยท่ี 2 ได้รับ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล 
บางสว่น ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ฎีกา โต้แย้ง ฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ ประกอบธุรกิจ 
นำเข้า สมุนไพร จีน ท่ี ยัง ไม ่ได้ แปรรูป จาก ต่างประเทศ นำมา ผลิต เป็น ยาสมุนไพร เพื่อ สง่ออก ไป ขาย 
ยัง ต่างประเทศ และ ขาย ภายในประเทศ ปัจจุบัน โจทก์ เป็น หุ้นสว่น ประเภท ไม ่จำกัดความ รับผิด และ 
เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด น. ซึ่ง จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล เมื่อ วันท่ี 17 กรกฎาคม
2540 และ มี นาย บรรเจิด สาม ีโจทก์ เป็น หุ้นสว่น ประเภท จำกัดความ รับผิด มี วัตถุประสงค์ หลาย 
ประการ รวมท้ัง ประกอบ กิจการค้า สมุนไพร จีน นาย สยมภ ูสามี จำเลย ท่ี 2 เป็น หลาน ของ โจทก์
จำเลยท่ี 2 และ นาย สยมภู ชว่ย งาน ค้าขาย สมุนไพร จีน ของ โจทก์ และ นาย บรรเจิด ประมาณ 5 ปี จึง 
แยก มา ประกอบ กิจการ เอง เมื่อวันท่ี 8 มีนาคม 2547 จำเลยท่ี 2 รว่มกับ นาย ศรี ศักด์ิ จดทะเบียน ต้ัง 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ว. ขึ้น โดยจำเลยท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ประเภท ไม ่จำกัดความ รับผิด และ เป็น หุ้นสว่น 
ผู้จัดการ นาย ศรี ศักด์ิ เป็น หุ้นสว่น ประเภท จำกัดความ รับผิด มี วัตถุประสงค์ หลาย ประการ รวมท้ัง 
ประกอบ กิจการค้า สมุนไพร นำ เข้ามา จำหนา่ย ในประเทศ และ สง่ออก ไป จำหนา่ย ยัง ต่างประเทศ
นาย ศรี ศักด์ิ เป็น พี่ชาย ของ โจทก์ และ เป็น ผู้ทำ บัญชี ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 จนกระท่ัง เมื่อ เดือน สิงหาคม
2560 จำเลยท่ี 2 และ นาย สยมภู ได้ พบ กับ โจทก์ และ นาย บรรเจิด ใน งานศพ ของ บิดา นาย สยมภู นาย 
บรรเจิด ชักชวน นาย สยมภู ให้ นำเข้า สมุนไพร จาก สาธารณรัฐ ประชาชน จีน โดย อ้างว่า มี บริษัท อยู ่ท่ี 
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สาธารณรัฐ ประชาชน จีน จะ ชว่ย แนะนำ และ รับรอง ให้ ต้นปี 2561 จำเลยท่ี 2 สั่งซื้อ สมุนไพร จีน จาก 
สาธารณรัฐ ประชาชน จีน ในนามของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ว. ทาง ด้าน นาย สยมภู มี การ จดทะเบียน ต้ัง 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ถ. ขึ้น โดย มี นาย สยมภู เป็น หุ้นสว่น อยู ่ด้วย แต่ ต่อมา หมุนเงิน ชำระ ค่า สินค้า ไม ่ทัน
จำเลยท่ี 2 และ นาย สยมภู จึง ขอยืม เช็ค จาก เพื่อน และ นำ เช็ค ของ ลูกค้า ไป แลก เงินสด จาก โจทก์ ซึ่ง 
โจทก์ จะ หัก เงิน ออก ร้อยละ 2 ต่อเดือน จาก ยอดเงิน ท่ี ปรากฏ ตาม เช็ค คำนวณ ต้ังแต่ วันท่ี นำ เช็ค มา 
รับเงิน จาก โจทก์ จนถึง วันท่ี ครบกำหนด ชำระเงิน ตาม เช็ค แล้ว จ่าย เงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และ นาย 
สยมภู ตาม ยอดเงิน ท่ี หัก เงิน ดังกล่าว ออก แล้ว โดย โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ นาย ศรี ศักด์ิ
จำเลยท่ี 2 นำ เช็ค ไป แลก เงินสด จาก โจทก์ ครั้ง ละ ประมาณ 10 ฉบับ โจทก์ จะ ให้ จำเลย ท่ี 2
ลงลายมือชื่อ สลักหลัง เช็ค แต่ละ ฉบับ ไว้ ด้วย สำหรับ เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ ใน คดี นี้ เป็น เช็ค ธนาคาร
ก. ท่ีจำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกค้า ของ จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เงิน เพื่อ ชำระ ค่า สินค้า แก่ จำเลย ท่ี 2
โดย เช็ค ฉบับ ท่ี 1 เป็น เช็ค เลขท่ี 54142704 ลงวันท่ี 31 มีนาคม 2562 สั่งจ่าย เงิน 673,179 บาท
เช็คฉบับท่ี 2 เป็น เช็ค เลขท่ี 54142687 ลงวันท่ี 30 เมษายน 2562 สั่งจ่าย เงิน 635,000 บาท
เช็คฉบับท่ี 3 เป็น เช็ค เลขท่ี 54142697 ลงวันท่ี 30 เมษายน 2562 สั่งจ่าย เงิน 669,969 บาท
เช็คฉบับท่ี 4 เป็น เช็ค เลขท่ี 54142695 ลงวันท่ี 21 พฤษภาคม 2562 สั่งจ่าย เงิน 590,000 บาท
เช็คฉบับท่ี 5 เป็น เช็ค เลขท่ี 54142755 ลงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2562 สั่งจ่าย เงิน 252,895 บาท
และ เช็ค ฉบับ ท่ี 6 เป็น เช็ค เลขท่ี 54142756 ลงวันท่ี 30 มิถุนายน 2562 สั่งจ่าย เงิน 650,000 บาท
เมื่อวันท่ี 2 มกราคม 2562 จำเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อ สลักหลัง เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ ดังกล่าว แล้ว นำ 
ไป แลก เงินสด จาก โจทก์ โดย โจทก์ หัก เงิน ไว้ ตาม วิธีการ ดังกล่าวข้างต้น ตาม สำเนา รายการ หัก เงิน ท่ี 
โจทก์ สง่ ให้ จำเลย ท่ี 2 ทางโปรแกรม LINE เมื่อวันท่ี 3 เมษายน 2562 จำเลยท่ี 2 และ นาย สยมภ ูไป 
ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ท่ี อาคาร เลขท่ี 43 – 53 ซึ่ง เป็น ท่ีทำการ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ถ. ซึ่ง นาย 
สยมภู เป็น หุ้นสว่น อยู ่ด้วย โดย ระบุ ยอด หนี้ เป็น เงิน 60,000,000 บาท จำเลยท่ี 2 ออกเช็ค 5 ฉบับ
และ นาย สยมภู ออก เช็ค 7 ฉบับ เพื่อ ชำระหนี้ ดังกล่าว โจทก์ ไม ่ได้คืน เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ ให้ แก่ 
จำเลย ท้ังสอง ต่อมา เมื่อ เช็ค พิพาท แต่ละ ฉบับ ถึงกำหนด โจทก์ นำ เช็ค ดังกล่าว เข้า ฝาก ใน 
บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ โจทก์ เพื่อ เรียกเก็บเงิน ตาม วิธีการ ของ ธนาคาร แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค 
ปฏิเสธ ไม ่ใช ้เงิน ตาม เช็ค ท้ัง หก ฉบับ โดย ให้เหตุผล เหมือนกัน ว่า "ม ีคำสั่ง ให้ ระงับ การ จ่าย" โจทก์ 
ทวงถาม และ ให้ ทนายความ มี หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม ไป ยัง จำเลย ท้ังสอง ให้ ชำระเงิน ตาม เช็ค แต่ 
จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย โจทก์ จึง นำ เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ มา ฟ้อง เป็นคดี นี้ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ข้อ แรก 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 มีว่า ข้อตกลง ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำ เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ ไป แลก เงินสด จาก โจทก์ 
ตกเป็น โมฆะ หรือไม ่จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดยสรุป ว่า พฤติการณ ์ท่ี โจทก์ หัก สว่นลด ใน การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำ 
เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ ไป แลก เงินสด จาก โจทก์ ไว้ ใน อัตราร้อยละ 2 ต่อเดือน เป็นการ เรียก ดอกเบี้ย 
เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ.
2560 มาตรา 4 ซึ่ง มี โทษทางอาญา จึง ตกเป็น โมฆะ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ นำ เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ มา 
ฟ้อง เห็นว่า ใน ข้อ นี้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำ เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ ไป แลก เงินสด 
จาก โจทก์ ตกเป็น โมฆะ ใน สว่น ของ ดอกเบี้ย โจทก์ อุทธรณ์ แต่ ศาลอุทธรณ์ ไม ่ได้ วินิจฉัย ใน ข้อ นี้
ปัญหา ข้อ นี้ เป็นปัญหา ใน เรื่อง อำนาจ ฟ้อง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย 
ของ ประชาชน แม้ มิได้ ว่ากล่าว กัน ใน ชั้น อุทธรณ์ จำเลยท่ี 1 ก็ ยกขึ้น ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคสอง ประกอบมาตรา 252 พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย 
เกิน อัตรา พ.ศ. 2560 มาตรา 4 บัญญัติว่า บุคคล ใด ให้ บุคคล อ่ืน กู้ยืม เงิน หรือ กระทำการ ใด ๆ อัน มี 
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ลักษณะ เป็นการ อำพราง การ ให้ กู้ยืม เงิน โดย มี ลักษณะ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังต่อไปนี้ ต้อง 
ระวางโทษ... (1) เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้..." จาก กฎหมาย ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า
พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ. 2560 ใช ้บังคับ เฉพาะ การ เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา 
ใน การ ให้ กู้ยืม เงิน เท่านั้น ไม ่ได้ ใช้ บังคับ ใน กรณ ีอ่ืน คดี นี้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ เป็น ยุติ ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2
นำ เช็ค ไป แลก เงินสด จาก โจทก์ โจทก์ จะ หัก เงิน ออก ร้อยละ 2 ต่อเดือน จาก ยอดเงิน ท่ี ปรากฏ ตาม 
เช็ค คำนวณ ต้ังแต่ วันท่ี นำ เช็ค มา แลกเงิน จาก โจทก์ จนถึง วันท่ี ครบกำหนด ชำระเงิน ตาม เช็ค แล้ว 
จ่าย เงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เมื่อ เช็ค ถึงกำหนด โจทก์ ก็ จะ นำ ไป เรียกเก็บเงิน จาก ธนาคาร โดยจำเลยท่ี 2
ไมต้่อง นำ ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย ไป คืน โจทก์ อีก ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่มี ลักษณะ 
เป็นการ กู้ยืม เงิน แต่ มี ลักษณะ เป็นการ ขาย ลด เช็ค เงิน ท่ี โจทก์ หัก ไว้ เป็น สว่นลด ใน การ ขาย ลด เช็ค
ซึ่ง ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ กำหนด อัตรา ไว้ ข้อตกลง ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับ โจทก์ ท่ี นำ เช็ค ไป แลก เงินสด 
จาก โจทก์ (ขาย ลด เช็ค ให้ แก่ โจทก์) จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน 
อัตรา พ.ศ. 2560 มาตรา 4 จึง ไม ่ตกเป็น โมฆะ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ต่อไป มี ว่า มูลหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ ระงับ สิ้น ไป แล้ว เพราะ เหตุ ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 กับ นาย สยมภู ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ไว้ หรือไม ่จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดยสรุป ว่า โจทก์ ไม ่มี 
พยานหลักฐาน เก่ียวกับ การสั่งซื้อ สมุนไพร จีน และ การ สง่สินค้า มา แสดง ท้ัง ๆ ท่ี มูลหนี้ ค่า ซื้อขาย 
สมุนไพร มี จำนวน ถึง 60,000,000 บาท งบการเงิน ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด น. ปรากฏ ว่า มี 
เงินหมุนเวียน ปี ละ ไม ่เกิน 30,000,000 บาท และ เป็น เจ้าหนี้ ทางการค้า เพียง 200,000 บาท
แสดงว่า มูลหนี้ ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ ดังกล่าว เป็น มูลหนี้ ตาม สัญญา แลก เงินสด (ขายลด) เช็ค 
พิพาท ท้ัง หก ฉบับ รวม อยู ่ด้วย หนี้ ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ จึง ระงับ สิ้น ไป เพราะ ถูก แปลงหนี้ใหม ่
แล้ว จำเลย ท้ังสอง จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 900
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "บุคคล ผู้ ลงลายมือชื่อ ของ ตน ใน ต๋ัวเงิน ยอ่ม จะ ต้อง รับผิด ตาม เนื้อ ความใน 
ต๋ัวเงิน นั้น" มาตรา 914 บัญญัติว่า "บุคคล ผู้สั่งจ่าย หรือ สลักหลัง ต๋ัวแลกเงิน ยอ่ม เป็นอัน สัญญา ว่า
เมื่อ ต๋ัว นั้น ได้ นำ ยื่น โดย ชอบแล้ว จะ มี ผู้รับรอง และ ใช้ เงิน ตาม เนื้อความ แหง่ ต๋ัว ถ้า และ ต๋ัวแลกเงิน นั้น 
เขา ไม ่เชื่อถือ โดย ไม ่ยอม รับรอง ก็ดี หรือไม ่ยอม จ่าย เงิน ก็ดี ผู้สั่งจ่าย หรือ ผู้ สลักหลัง ก็ จะ ใช้ เงิน แก่ 
ผู้ทรง หรือ แก่ ผู้ สลักหลัง คน หลัง ซึ่ง ต้อง ถูก บังคับ ให้ ใช้ เงิน ตาม ต๋ัว นั้น ถ้าหากว่า ได้ ทำ ถูก ต้องตาม 
วิธีการ ใน ข้อ ไม ่รับรอง หรือไม ่จ่าย เงิน นั้น แล้ว" มาตรา 967 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ใน เรื่อง ต๋ัวแลกเงิน 
นั้น บรรดา บุคคล ผู้สั่งจ่าย ก็ดี รับรองก็ดี สลักหลัง ก็ดี หรือ รับประกัน ด้วย อาวัล ก็ดี ยอ่ม ต้อง รว่มกัน 
รับผิด ต่อ ผู้ทรง" และมาตรา 989 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "บทบัญญัติ ท้ังหลาย ใน หมวด 2 อัน ว่าด้วย 
ต๋ัวแลกเงิน ดัง จะ กล่าว ต่อไปนี้ ท่าน ให้ ยก มา บังคับ ใน เรื่อง เช็ค เพียง เท่าท่ี ไม ่ขัด กับ สภาพ แหง่ ตราสาร 
ชนิด นี้ คือบทมาตรา 910, 914 ถึง 923, 925, 926, 938 ถึง 940, 945, 946, 959, 967, 971"
ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง ลงลายมือชื่อ ใน เช็ค 
พิพาท ท้ัง หก ฉบับ โดยจำเลยท่ี 1 ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้สั่งจ่าย จำเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ สลักหลัง
เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ อยูใ่นครอบครอง ของ โจทก์ ใน ฐาน เป็น ผู้ รับเงิน หรือ เป็น ผู้รับ สลักหลัง โจทก์ จึง 
เป็น ผู้ทรง และ ได้ รับประโยชน ์จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดัง กล่าวว่า เมื่อ เช็ค นั้น ได้ นำ ยื่น โดย 
ชอบแล้ว จะ ได้ รับใช้ เงิน ตาม เนื้อความ แหง่ เช็ค ถ้า และ เช็ค นั้น ธนาคาร ไม ่ยอม จ่าย เงิน จำเลยท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น ผู้สั่งจ่าย หรือ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ สลักหลัง ก็ จะ ใช้ เงิน แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ทรง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 900 วรรคหนึ่ง มาตรา 914 และมาตรา 967
ประกอบมาตรา 989 วรรคหนึ่ง เมื่อ จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า ไมต้่อง รับผิด ใช้ เงิน ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง หก 
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ฉบับ แก่ โจทก์ ซึ่ง ผิดแผก ไป จาก ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ภาระ การพิสูจน ์ถึง สาเหตุ ท่ี ทำให้ ไมต้่อง รับผิด ใช้ 
เงิน ตาม เช็ค ดังกล่าว แก่ โจทก์ จึง ตก แก่ จำเลย ท้ังสอง ใน เรื่อง นี้ จำเลย ท้ังสอง คง มี จำเลย ท่ี 2
เบิกความว่า จำเลยท่ี 2 กับ นาย สยมภู นำ เช็ค ของ ลูกค้า และ คนรู้จัก หลาย ฉบับ แลก เงินสด (ขายลด)
แก่โจทก์ (จำเลยท่ี 2 อ้างว่า เป็น ประกัน การ กู้ยืม) ทำให ้มี ภาระ ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ เป็น 
จำนวนมาก จน ไม ่มีเงิน เหลือ เพียง พอท่ีจะ นำมา ประกอบธุรกิจ ต่อไป ได้ จำเลยท่ี 2 ขอให้ โจทก์ และ 
นาย บรรเจิด ลด ดอกเบี้ย ให้ บ้าง แต่ โจทก์ และ นาย บรรเจิด ไม ่ยินยอม ต่อมาอีก 1 หรือ 2 วัน นาย 
บรรเจิด แจ้ง ว่า ขณะนั้น ยังมี เช็ค ท่ี จำเลย ท่ี 2 และ นาย สยมภ ูนำ ไป กู้ยืม เงิน ประมาณ 60,000,000
บาท ให้จำเลยท่ี 2 ออก เช็ค สั่งจ่าย เงิน ฉบับ ละ 5,000,000 บาท 5 ฉบับ และ นาย สยมภู ออก เช็ค 
สั่งจ่าย เงิน ฉบับ ละ 5,000,000 บาท 7 ฉบับ รวม 60,000,000 บาท แล้ว มา ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้
โดย ตกลง กัน ว่า โจทก์ และ นาย บรรเจิด นำ เช็ค ท้ังหมด ท่ี จำเลย ท่ี 2 และ นาย สยมภู นำ ไป กู้ยืม เงิน จาก 
โจทก์ มา คืนให้ และ โจทก์ จะ ไม ่ฟ้องคดี แก่ ผู้ ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้สั่งจ่าย ใน เช็ค ดังกล่าว จำเลยท่ี 2 และ 
นาย สยมภู จึง ยอม ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือ รับสภาพ หนี้ โดย นาย สยมภู เป็น ลูกหนี้ ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2
เป็น ลูกหนี้ ท่ี 2 โดย เข้าใจ ว่า เป็นการ ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ กับ โจทก์ และ เชื่อ ว่า โจทก์ จะ คืน เช็ค 
พิพาท ท้ังหมด รวมท้ัง เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และนายสยมภู แต่ เมื่อ ตรวจด ูสำเนา 
หนังสือ รับสภาพ หนี้ แล้ว ปรากฏ ว่า เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 2 และ นาย สยมภ ูทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ กับ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด น. ยอ่หน้าท่ี 2 ของ หนังสือ รับสภาพ หนี้ ดังกล่าว ระบุ ว่า มูลหนี้ ท่ี รับสภาพ หนี้ 
เป็นหนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 2 และ นาย สยมภู ค้างชำระ ค่า สมุนไพร จีน ต้ังแต่ เดือน สิงหาคม 2561 จนถึง เดือน 
มีนาคม 2562 เป็นเงินรวม 60,000,000 บาท หนังสือ รับสภาพ หนี้ ดังกล่าว ไม ่ได้ กล่าวถึง มูลหนี้ ตาม 
เช็ค ท่ี แลก เงินสด (ขายลด) หรือ ท่ี จำเลย ท่ี 2 อ้างว่า เป็น ประกัน การ กู้ยืม เงิน รวมท้ัง เช็ค พิพาท ท้ัง หก 
ฉบับ คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง มี น้ำหนัก น้อย นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 2 เบิกความ รับ ว่า หลังจากท่ี 
จำเลย ท่ี 2 และ นาย สยมภู ออกจาก ห้างหุ้นสว่นจำกัด น. จำเลยท่ี 2 และ นาย สยมภ ูไป เปิดร้าน ขาย 
สมุนไพร จีน โดย จดทะเบียน ต้ัง ห้างหุ้นสว่นจำกัด ว. ม ีโกดัง สินค้า อยู ่ท่ี ซอย เทียน ทะเล 7 นาย 
บรรเจิด ชักชวน นาย สยมภู ให้ สั่งซื้อ สินค้า สมุนไพร จีน จาก สาธารณรัฐ ประชาชน จีน โดย นาย บรรเจิด 
อ้างว่า มี บริษัท อยู ่ท่ี สาธารณรัฐ ประชาชน จีน จะ ชว่ย แนะนำ และ รับรอง ให้ นาย บรรเจิด ยัง บอก อี กว่า 
ถ้า หมุนเงิน ไม ่ทัน ก็ ให้ มา กู้ยืม เงิน จาก นาย บรรเจิด ซึ่ง สอดคล้อง กับ ข้อ ความใน หนังสือ รับสภาพ หนี้ 
ท่ีว่า จำเลยท่ี 2 และ นาย สยมภู ค้างชำระ ค่า สมุนไพร จีน แก่ ห้างหุ้นสว่นจำกัด น. จำเลยท่ี 2 และ นาย 
สยมภู เป็น นักธุรกิจ มีประสบการณ ์ใน การ ประกอบธุรกิจ ทาง ด้าน นี้ มา ไม ่น้อยกว่า 20 ปี เมื่อ เห็น ว่า 
ข้อ ความใน หนังสือ รับสภาพ หนี้ ไม ่ถูกต้อง ก็ นา่จะ โต้แย้ง หรือ ทักท้วง อีก ท้ัง เช็ค ท่ี นำ ไป ขาย ลด 
รวมท้ัง เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ อยูใ่นครอบครอง ของ โจทก์ ไม ่ได้คืน แก่ จำเลย ท่ี 2 และนายสยมภู หาก 
เป็นการ รับสภาพ หนี้ ใน มูลหนี้ ของ เช็ค ท่ี นำ ไป แลก เงินสด (ขายลด) รวมท้ัง เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ จริง
จำเลยท่ี 2 และ นาย สยมภู ก็ นา่จะ เรียก ทวง เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ จาก โจทก์ ให้ กลับมา 
อยูใ่นครอบครอง ของ ตน เพื่อ ไม ่ให้ โจทก์ นำ เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ มา ฟ้อง เรียก เอา เงิน จาก จำเลย 
ท้ังสอง ได้ อีก ท้ัง ๆ ท่ี เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ มี จำนวน รวมกัน ถึง 3,471,043 บาท ผิดวิสัย ของ ลูกหนี้ 
ซึ่ง หนี้ ได้ ระงับ สิ้น ไป แล้ว พึงกระทำ สว่น จำเลย ท่ี 1 เป็น เพียง ลูกค้า ท่ี ซื้อ สินค้า และ ออก เช็ค ชำระหนี้ 
ค่า สินค้า ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น แต่จำเลยท่ี 1 เป็น บุคคลภายนอก ไม ่มีสว่น รู้เห็น รายละเอียด ใน 
การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำเข้า สินค้า และ ชำระ ราคา สินค้า ดังกล่าว ท้ัง ไม ่ได้ เบิก ความใน เรื่อง นี้
พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ังสอง จึง มี น้ำหนัก น้อย จำเลย ท้ังสอง ไม ่สามารถ นำสืบ ถึง สาเหตุ ท่ี ทำให ้
ไมต้่อง รับผิด ใช้ เงิน ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ แก่ โจทก์ ตาม ภาระ การพิสูจน ์ท่ี ตก อยู ่แก่ ตน ให้ มี 
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น้ำหนัก รับฟังได้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า การ รับสภาพ หนี้ ตาม สำเนา หนังสือ รับสภาพ หนี้ ไม ่รวมถึง หนี้ 
ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า มูลหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ ไม ่ระงับ สิ้น ไป 
เพราะ เหตุ รับสภาพ หนี้ ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ ดังกล่าว แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ 
เงิน ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง หก ฉบับ พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ภายหลัง ศาลอุทธรณ ์มี คำพิพากษา ได้ มี พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 มาตรา 4 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 224 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน 
จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง 
ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี และมาตรา 7 ให้ นำ 
บทบัญญัติ มาตรา 224 ท่ี แก้ไข ใหม ่ใช้ แก่ การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ท่ี ถึงกำหนด เวลา ชำระหนี้ ต้ังแต่ วันท่ี 
พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ใช้บังคับ คือ วันท่ี 11
เมษายน 2564 เป็นต้นไป แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี 
พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ การ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ตามกฎหมาย เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 นอกจากนี้ จำเลย ท้ังสอง 
เป็น คู่ความ รว่มใน คดี ท่ี มูลความ แหง่ คดี เป็น การชำระหนี้ อัน ไม ่อาจ แบง่แยก ได้ ต่าง ยื่น ฎีกา แยกกัน 
โดย จำเลย ท่ี 1 เสีย ค่าขึ้นศาล มา 70,393 บาท เต็ม ตาม ทุนทรัพย ์ชั้น ฎีกา จำเลยท่ี 2 เสีย ค่าขึ้นศาล 
มา 35,000 บาท โดย ได้รับ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล นอกจากนี้ เมื่อ รวมกัน แล้ว มี จำนวน สูง กว่า 
ค่าขึ้นศาล ท่ี จำเลย ท้ังสอง ต้อง ชำระ ใน กรณ ียื่น ฎีกา รว่มกัน จึง ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี เกิน แก่ 
จำเลย ท้ังสอง ตามสว่น ของ ค่าขึ้นศาล ท่ี จำเลย ท้ังสอง แต่ละคน ได้ ชำระ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 150 วรรคห้า พิพากษา แก้ เป็น ว่า เฉพาะ ดอกเบี้ย ให้ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 673,179 บาท นับแต่ วันท่ี 1 เมษายน
2562 ของต้นเงิน 635,000 บาท นับแต่ วันท่ี 30 เมษายน 2562 ของต้นเงิน 669,969 บาท นับแต่ 
วันท่ี 30 เมษายน 2562 ของต้นเงิน 590,000 บาท นับแต่ วันท่ี 21 พฤษภาคม 2562 ของต้นเงิน
252,895 บาท นับแต่ วันท่ี 31 พฤษภาคม 2562 และ ของ ต้นเงิน 650,000 บาท นับแต่ วันท่ี 1
กรกฎาคม 2562 เป็นต้นไป ถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก 
กระทรวงการคลัง ออก พระราชกฤษฎีกา ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ 
ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามคำขอ แต่ ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 18
กรกฎาคม 2562) ต้องไมเ่กิน 48,631.99 บาท ตามท่ี โจทก์ คำนวณ มา ใน ฟ้อง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา แก่ จำเลย ท้ังสอง คนละ ครึ่งหนึ่ง
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให ้เป็น พับ
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