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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ ศาลชั้นต้น สั่ง รวม พิจารณา พิพากษา เข้ากับ คดี หมายเลข ดำ ท่ี อ 378/2564 หมายเลข แดง ท่ี อ
1036/2564 ของ ศาลชั้นต้น โดย ให้ เรียก จำเลย ใน สำนวน คดี ดัง กล่าวว่า จำเลย ท่ี 1 แต่ คดี ดังกล่าว ได้ 
ยุติ ลง ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 โดย คู่ความ ไม ่ได้ ฎีกา คดี คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ คดี นี้
คดี นี้ และ คดี หมายเลข แดง ท่ี อ 1036/2564 ของ ศาลชั้นต้น เหต ุเกิด วันเดียวกัน และ สถานท่ี เดียวกัน
จึง มี ความเก่ียวพัน กัน จน อาจ ฟ้อง เป็นคดี เดียวกัน ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 160 วรรคหนึ่ง การ นับ 
โทษ ต่อ จึง ต้อง อยู ่ใน บังคับ ของ ป.อ. มาตรา 91 (3) กล่าวคือ ไม ่ว่า จะ มี การ เพิ่ม โทษ ลดโทษ หรือ ลด 
มาตราสว่น โทษ ด้วย หรือไม ่ก็ตาม เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว โทษ จำคุก ท้ังสิ้น ต้อง ไม ่เกิน ห้าสิบ ปี
เว้นแต่ กรณี ท่ี ศาล ลงโทษ จำคุก ตลอดชีวิต ดังนั้น เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา จำคุก จำเลย ท่ี 1
ใน แต่ละ คดี มี กำหนด 37 ปี 4 เดือน แล้ว นำ โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อ
1036/2564 ของ ศาลชั้นต้น มา นับ ต่อ จาก คดี นี้ ได้ ซึ่ง เมื่อ รวม โทษ ทุ กค ดีแล้ว โทษ จำคุก เกิน ห้าสิบ ปี
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา โดย มิได้ กำหนด ว่า เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว โทษ จำคุก ต้อง ไม ่เกิน 
ห้าสิบ ปี จึง ไม ่ชอบ ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
ยกขึ้น อ้าง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบด้วย มาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า นับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อ
1036/2564 ของ ศาลชั้นต้น ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อ 1035/2564 ของ 
ศาลชั้นต้น แต่ เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว โทษ จำคุก ต้อง ไม ่เกิน ห้าสิบ ปี ตาม ป.อ. มาตรา 91 (3)
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7

คำพิพากษา
คดีนี้ ศาลชั้นต้น สั่ง รวม พิจารณา พิพากษา เข้ากับ คดี หมายเลข ดำ ท่ี อ 378/2564 หมายเลข แดง ท่ี
1036/2564 ของ ศาลชั้นต้น โดย ให้ เรียก จำเลย ใน สำนวน คดี ดัง กล่าวว่า จำเลย ท่ี 1 แต่ คดี ดังกล่าว ได้ 
ยุติ ลง ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 โดย คู่ความ ไม ่ได้ ฎีกา คดี คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ คดี นี้
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 277, 283 ทวิ,
310, 317 นับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข 
ดำ ท่ี อ 378/2564 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 1 รับ ว่า เป็น บุคคล 
คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา เด็กหญิง ว. ผู้เสียหาย ท่ี 2
โดยนางสาว ค. ผู้เสียหาย ท่ี 1 มารดา ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์
ศาลชั้นต้น อนุญาต (ท่ีถูก อนุญาต ให้ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ เฉพาะ ความผิด ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว หรือ 
กักขัง ผู้อ่ืน หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ให้ ผู้อ่ืน ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี อัน มี ลักษณะ 
เป็นการ โทรม เด็กหญิง) และ โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้
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ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่าเสียหาย ต่อ รา่งกาย 60,000 บาท ค่าเสียหาย ต่อ จิตใจ 60,000 บาท
ค่าเสียหาย ต่อ ชื่อเสียง เกียรติคุณ 40,000 บาท ค่ารักษาพยาบาล 20,000 บาท ค่า ขาด รายได้ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ระหว่าง อยู ่ดูแล โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 30,000 บาท และ ค่าใช้จ่าย ใน การ เดินทาง ไป พบ 
พนักงานสอบสวน พนักงาน อัยการ และ ใน การ ย้าย โรงเรียน แหง่ ใหม ่10,000 บาท รวมเป็นเงิน
220,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ ยื่นคำร้อง วันท่ี 1 มิถุนายน 2564
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย ท้ังสอง ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ใน สำนวน แรก จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
277 วรรคสี่, 310 วรรคแรก, 317 วรรคสาม ประกอบมาตรา 83 และ ใน สำนวน ท่ีสอง จำเลยท่ี 1
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสี่, 317 วรรคสาม ประกอบมาตรา 83
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ใน สำนวน แรก และ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน สำนวน ท่ีสอง เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 สำนวนแรก ฐาน รว่มกัน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา หรือ 
ผู้ปกครอง เพื่อ การ อนาจาร จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 6 ปี ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว หรือ กักขัง กับ 
ฐาน รว่มกัน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบ สาม ปี อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน กระทำชำเรา เด็ก 
อายุ ไม ่เกิน สิบ สาม ปี อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ ตลอดชีวิต สำนวนท่ีสอง ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 1 ฐาน รว่มกัน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา หรือ ผู้ปกครอง เพื่อ การ 
อนาจาร จำคุก 6 ปี ฐาน รว่มกัน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรม 
เด็กหญิง จำคุก ตลอดชีวิต ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 ท้ังสอง สำนวน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ประกอบมาตรา 53 สำนวนแรก ฐาน รว่มกัน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา 
หรือ ผู้ปกครอง เพื่อ การ อนาจาร คงจำคุก 4 ปี และ ฐาน รว่มกัน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบ สาม ปี 
อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง คงจำคุก 33 ปี 4 เดือน สำนวนท่ีสอง ฐาน รว่มกัน พรากเด็ก อายุ 
ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา หรือ ผู้ปกครอง เพื่อ การ อนาจาร คงจำคุก 4 ปี และ ฐาน 
รว่มกัน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง คงจำคุก 33 ปี 4
เดือน เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว สำนวนแรก จำเลยท่ี 1 จำคุก 37 ปี 4 เดือน สว่น จำเลย ท่ี 2 ให้ 
จำคุก ตลอดชีวิต สถาน เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) สำนวนท่ีสอง จำเลยท่ี 1
จำคุก 37 ปี 4 เดือน ให ้นับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ 378/2564
หมายเลข แดง ท่ี อ 1036/2564 ของ ศาลชั้นต้น ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี อ 377/2564 หมายเลข แดง ท่ี อ 1035/2564 ของ ศาลชั้นต้น ให ้จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ชำระ ค่าสินไหมทดแทน 140,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1
มิถุนายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 20 มกราคม
2564 จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี
นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ ข้อหา และ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย 
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ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ชั้น อุทธรณ ์ให้ 
เป็น พับ จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ ว่า ขณะ เกิดเหตุ 
เด็กหญิง ว. โจทก์ รว่ม อายุ 11 ปีเศษ เกิดวันท่ี 4 มีนาคม 2552 เป็น บุตร ของ นาย ป. และนางสาว ค.
ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย พักอาศัย และ อยู ่ใน การ อุปการะ เล้ียงดู ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 วันเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง 
เวลา 21.30 นาฬิกา นาย น. และนาย ส. ขับ รถจักรยานยนต์ ไป รับ โจทก์ รว่ม เด็กหญิง น.
และนางสาว ช. ท่ีปากซอย แล้ว พา ไป นั่งเล่น ท่ี บ้าน ของ นาย ส. ซึ่ง อยู ่ใน ซอย หลัง โรงเรียนอนุบาล
ต่อมานาย ส. ขับ รถจักรยานยนต์ ออก ไป แล้ว กลับมา โดย มี นาย ณ. และจำเลยท่ี 1 กับ พวก มา ด้วย
จากนั้นเวลา 22.30 นาฬิกา นาย ณ. และจำเลยท่ี 1 ขม่ขืนกระทำชำเรา เด็กหญิง น. ภายใน 
ห้องนอน ใน ลักษณะ ผลัดเปล่ียน กัน กระทำชำเรา ต่อมา คนร้าย สี่ คน ขม่ขืนกระทำชำเรา โจทก์ รว่มใน 
ห้อง เดียวกัน โดย คนร้าย ผลัดเปล่ียน กัน กระทำชำเรา แล้ว คนร้าย ท้ังหมด หลบหนี ไป วันรุง่ขึ้น 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 และนาย ธ. บิดา ของ เด็กหญิง น. ทราบเรื่อง จึง แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ 
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร หัว หิน ร้อยตำรวจเอก หญิง ร. และ พัน ตำรวจ ตรี ก.
พนักงานสอบสวน ไป ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ พนักงานสอบสวน สง่ โจทก์ รว่ม และ เด็กหญิง น. ไป 
ตรวจรา่งกาย ท่ี โรงพยาบาล ห. สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ 
อนาจาร ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง คู่ความ ไม ่อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สว่น 
คดี ของ จำเลย ท่ี 1 ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ยืน ว่า มีความผิด ฐาน รว่มกัน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว หรือ กักขัง และ ฐาน รว่มกัน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบ สาม ปี 
อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง คู่ความ ไม ่ฎีกา จึง เป็นอัน ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค
7 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 หรือไม ่โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี โจทก์ รว่ม และ นางสาว ช. เป็น พยาน เบิกความ 
ทำนองเดียวกัน ว่า วัน เวลา เกิดเหตุ นาย น. และนาย ส. ขับ รถจักรยานยนต์ ไป รับ โจทก์ รว่ม เด็กหญิง
น. และนางสาว ช. หรือ มายด์ ไป ท่ี บ้าน ท่ีเกิดเหตุ โจทก์ รว่ม และ นาย ส. รว่มประเวณ ีกันท่ี ห้องโถง
จากนั้นนาย ส. ขับ รถจักรยานยนต์ ออก ไป สักพัก ก็ กลับมา โดย มี จำเลย ท้ังสอง นาย ณ. และนาย อ.
ตามมาด้วย ทุกคน นั่ง คุย กันท่ี ห้องโถง ม ีการ เรียก ชื่อเล่น กัน ต่อมานาย ณ. ฉุดกระชาก เด็กหญิง น.
เข้าไป ใน ห้องนอน นางสาว ช. และ โจทก์ รว่ม จะ เข้าไป ชว่ย แต่นาย น. และนาย ส. จับตัวไว้ นาย ณ.
ขม่ขืนกระทำชำเรา เด็กหญิง น. จน สำเร็จความใคร ่แล้ว ออก ไป จากนั้น จำเลย ท่ี 1 เข้าไป 
ขม่ขืนกระทำชำเรา เด็กหญิง น. จน สำเร็จความใคร ่เด็กหญิง น. ไป ล้าง ตัว ใน ห้องน้ำ และ ใช้ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ติดต่อ เด็กหญิง อ. ผา่น โปรแกรม เฟซบุ๊ก เมสเซนเจอร์ เพื่อให ้มา ชว่ยเหลือ
จากนั้น เด็กหญิง น. ออกจาก ห้องน้ำ และ ชวน นางสาว ช. ออกจาก บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ไป ขณะเด็กหญิง
น. ไป เข้า ห้องน้ำ จำเลย ท่ี 2 เข้ามา จับตัว โจทก์ รว่ม ดึง เข้าไป ใน ห้องนอน โดย มี ชาย คน หนึ่ง ตาม เข้าไป 
ใน ห้อง ด้วย นางสาว ช. ไม ่กล้า เข้าไป ชว่ย เพราะ กลัว ถูก ฉุด เข้าไป ด้วย จำเลยท่ี 2 ผลัก โจทก์ รว่ม ให้ 
นอน บน ท่ีนอน แล้ว ถอดเสื้อผ้า ของ โจทก์ รว่ม ออก จำเลยท่ี 2 ถอด กางเกง และ ใช้ อวัยวะเพศ สอดใส ่
อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม และ ชัก เข้า ชัก ออก จน สำเร็จความใคร ่1 ครั้ง ขณะนั้น ชาย คน หนึ่ง ใช้ มือ 
ปิดปาก โจทก์ รว่ม เพื่อ ไม ่ให้ ร้อง เสร็จ แล้ว จำเลย ท่ี 2 ออกไป โจทก์ รว่ม ยังคง นอน อยู ่จากนั้นนาย ส.
นาย อ. และจำเลยท่ี 1 เข้าไป ผลัดเปล่ียน กัน กระทำชำเรา โจทก์ รว่ม โดย ใช้ อวัยวะเพศ สอดใส ่
อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม และ ชัก เข้า ชัก ออก จน สำเร็จความใคร ่คนละ 1 ครั้ง เสร็จ แล้ว จำเลย 
ท้ังสอง กับ พวก หลบหน ีไป โจทก์ รว่ม ไป ล้าง ตัว ใน ห้องน้ำ แล้ว กลับมา ท่ี ห้องโถง ไมพ่บผู้ใด จึง เดิน ไป 
ท่ี หน้า ปากซอย พบเด็กหญิง น. และนางสาว ช. ต่อมา เจ้าพนักงาน ตำรวจ ซึ่ง ได้รับ แจ้งเหตุ จาก 
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เด็กหญิง อ. เดินทาง ไป พบ โจทก์ รว่มกับ พวก โจทก์ รว่มกับ พวก จึง แจ้ง เจ้าพนักงาน ตำรวจ เห็นว่า
พยาน ท้ังสอง ไม ่เคย มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี เหตุ ระแวง สงสัย ว่า จะ กล่ันแกล้ง เบิกความ 
ปรักปรำ จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่เป็น ความจริง ขณะ เกิดเหตุ มี แสง จาก ภายนอก ผา่น ประตู หน้าต่าง และ 
ชอ่งลม ลอด เข้ามา ภายในบ้าน ท่ีเกิดเหต ุใน สภาพ สลัว ๆ พอ มองเห็น หน้า กัน ได้ ใน ระยะใกล้ พยาน 
ท้ังสอง เห็น จำเลย ท่ี 2 ต้ังแต่นาย ส. ขับรถ กลับ เข้ามา ท่ี บ้าน ท่ีเกิดเหตุ และ เห็น จำเลย ท่ี 2 ดึง โจทก์ 
รว่ม เข้าไป ใน ห้องนอน และ โจทก์ รว่ม ยัง เห็น จำเลย ท่ี 2 ใน ระยะ ใกล้ชิด ขณะ จำเลย ท่ี 2
ขม่ขืนกระทำชำเรา โจทก์ รว่ม ชั้น สอบสวน เจ้าพนักงาน ตำรวจ ให้ โจทก์ รว่ม และ นางสาว ช. ด ู
ภาพถ่าย จำเลย ท่ี 2 จาก ข้อมูล ทะเบียน ราษฎร์ โจทก์ รว่ม ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น คนร้าย ท่ี 
ขม่ขืนกระทำชำเรา โจทก์ รว่ม และนางสาว ช. ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็นคนร้าย เชื่อ ว่า โจทก์ รว่ม และ 
นางสาว ช. จดจำ หน้า จำเลย ท่ี 2 ได้ นอกจากนี้ นาย ส. ยัง ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน ว่า นาย
ส. รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 และ พวก ขม่ขืนกระทำชำเรา โจทก์ รว่ม คำให้การ ของ นาย ส. เป็น 
พยานบอกเล่า และ คำ ซัดทอด ของ ผู้ รว่ม กระทำความผิด แต่ คำ ซัดทอด นั้น มิได้ เป็นการ ปัด ความผิด 
ให้ เป็น ความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ผู้เดียว แต่ เป็นการ แจ้ง เรื่องราว เหตุการณ์ ท่ี ประสบ มาจาก การ 
กระทำความผิด ของ ตน ยิ่งกว่า เป็น การปรักปรำ กล่ันแกล้ง จำเลย ท่ี 2 นาย ส. ไม ่เคย มี สาเหตุ 
โกรธเคือง กับ จำเลย ท่ี 2 และ ให้การ ต่อหน้า มารดา ของ ตน ท่ีปรึกษา กฎหมาย และ 
นักสังคมสงเคราะห์ เชื่อว่านาย ส. ให้การ ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน ด้วยความสมัครใจ เมื่อ 
พิเคราะห์ ตาม สภาพ ลักษณะ แหล่งท่ีมา และ ข้อเท็จจริง แวดล้อม ของ พยานบอกเล่า นั้น แล้ว นา่เชื่อ 
ว่า จะ พิสูจน์ ความจริง ได้ จึง รับฟัง ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เพื่อ ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 2 ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง (1)
และมาตรา 227/1 ซึ่ง เมื่อ พิจารณา ประกอบ คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม และ นางสาว ช. แล้ว 
สอดคล้องต้องกัน พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จึง มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ท่ีจำเลยท่ี 2 นำสืบ 
ปฏิเสธ อ้าง ฐาน ท่ีอยู ่ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกา ว่า โจทก์ รว่ม ให้การ ใน ชั้น สอบสวน เมื่อ วันท่ี
21 มกราคม 2564 โดย ไม ่ได้ ระบุชื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็น คนร้าย ท้ังท่ี โจทก์ รว่ม เบิกความ ว่า รู้จัก จำเลย ท่ี 2
มาก่อน โดย โจทก์ รว่ม ระบุ เพียง ว่า ถูก ชาย ฉุด เข้าไป ใน ห้อง เป็น ชาย วัยรุน่ เป็นชายไทย
อายุประมาณ 18 ปีเศษ รูปรา่ง สมสว่น สูงประมาณ 170 เซนติเมตร อยา่ง อ่ืน ปกติ แต่จำเลยท่ี 2
อายุ 32 ปี จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่ใช ่คนร้าย นั้น เห็นว่า โจทก์ รว่ม เบิกความ เพียง ว่า รู้จัก และ เคย เห็น หน้า 
จำเลย ท่ี 2 มาก่อน ไม ่ปราก ฎ ว่า โจทก์ รว่ม รู้จัก ชื่อ จำเลย ท่ี 2 ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 2 ก็ ให้การ ว่า รู้จัก 
โจทก์ รว่ม แต่ ไม ่เคย พูดคุย กัน แสดงว่า โจทก์ รว่ม ไม ่รู้จัก ชื่อ จำเลย ท่ี 2 มาก่อน และ โจทก์ รว่ม ยัง 
ให้การ ต่อไป ว่า เห็น อีกครั้ง พอจำได้ อัน บง่ชี้ ว่า โจทก์ รว่ม จำ หน้า จำเลย ท่ี 2 ได้ กรณี ไม ่เป็น พิรุธ ท่ี ชั้น 
สอบสวน โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ ระบุชื่อ จำเลย ท่ี 2 ต้ังแต่ ให้การ ครั้งแรก สว่น ท่ี โจทก์ รว่ม ให้การ ว่า คนร้าย 
อายุ ประมาณ 18 ปีเศษนั้น เป็น เพียง การ กะ ประมาณ ซึ่ง อาจ คลาดเคล่ือน ได้ เป็นเรื่อง ปกติ หา เป็น 
พิรุธ ไม ่เชน่กัน ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกา ต่อไป ว่า โจทก์ รว่ม ชี้ ภาพถ่าย ของ จำเลย ท่ี 2 จาก ข้อมูล ทะเบียน 
ราษฎร์ เมื่อ วันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2564 แต่ ข้อมูล ทะเบียน ราษฎร ์พิมพ ์เมื่อ วันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2564
ก่อน โจทก์ รว่ม ชี้ ภาพถ่าย จำเลย ท่ี 2 เห็นว่า แม ้วันท่ี ท่ี พิมพ ์ภาพถ่าย จำเลย ท่ี 2 จาก ข้อมูล ทะเบียน 
ราษฎร์ และ วันท่ี ท่ี โจทก์ รว่ม ชี้ ภาพถ่าย ดังกล่าว จะ ไม ่สอดคล้องกัน ดังท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกา แต่ โจทก์ รว่ม 
ยืนยัน ภาพถ่าย ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า เป็น คนร้าย และ ยัง ให้การ ยืนยัน ต่อ พนักงานสอบสวน เมื่อ วันท่ี 24
กุมภาพันธ์ 2564 ข้อแตกต่าง เก่ียวกับ วัน ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่สาระสำคัญ ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกา ต่อไป ว่า 
โจทก์ รว่ม สนทนา กับ นาย น. ทาง โปรแกรม เฟส บุ๊ก เมสเซนเจอร์ โดย โจทก์ รว่ม ถาม ว่า วันเกิดเหตุ มี 
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พี่ กรุง (หมายถึง จำเลย ท่ี 2) ป่ะ นาย น. ตอบ ว่า พี่ ไม ่รู้ จำไมไ่ด้ ซึ่ง สอดคล้อง กับ ท่ี โจทก์ รว่ม ให้การ ใน 
ชั้น สอบสวน ครั้งแรก จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่ใช ่คนร้าย นั้น เห็นว่า โจทก์ รว่ม เพียง จำ หน้า คนร้าย ท่ี ฉุด โจทก์ 
รว่ม เข้าไป ขม่ขืนกระทำชำเรา ได้ แต่ ไม ่รู้จัก ชื่อ คนร้าย โจทก์ รว่ม จึง ต้องการ สอบถาม ชื่อ คนร้าย ดัง 
กล่าวว่า เป็น จำเลย ท่ี 2 หรือไม ่ข้อ นี้ ไม ่ได้ บง่ชี้ ว่า โจทก์ รว่ม จำ หน้า จำเลย ท่ี 2 ไมไ่ด้ ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกา 
ต่อไป ว่า พนักงานสอบสวน ไม ่ได้ เก็บ เยื่อ บุ กระพุ้งแก้ม ของ จำเลย ท่ี 2 ไป ตรวจ พิสูจน์ เปรียบเทียบ 
ดีเอ็นเอ ของ โจทก์ รว่ม นั้น เห็นว่า ข้อ นี้ เป็น อำนาจ ของ พนักงานสอบสวน ใน การ รวบรวม 
พยานหลักฐาน ไม ่ได้ บง่ชี้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่ใช ่คนร้าย สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่เป็น 
สาระสำคัญ ท่ี ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น 
คนร้าย รว่มกับ พวก ขม่ขืนกระทำชำเรา โจทก์ รว่ม อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น ความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา 
มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง คดี นี้ และ คดี หมายเลข แดง ท่ี อ
1036/2564 ของ ศาลชั้นต้น เหตุ เกิด วันเดียวกัน และ สถานท่ี เดียวกัน จึง มี ความเก่ียวพัน กัน จน อาจ 
ฟ้อง เป็นคดี เดียวกัน ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 160 วรรคหนึ่ง การ 
นับ โทษ ต่อ จึง ต้อง อยู ่ใน บังคับ ของ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) กล่าวคือ ไม ่ว่า จะ มี การ 
เพิ่ม โทษ ลดโทษ หรือ ลด มาตราสว่น โทษ ด้วย หรือไม ่ก็ตาม เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว โทษ จำคุก 
ท้ังสิ้น ต้อง ไม ่เกิน ห้าสิบ ปี เว้นแต่ กรณี ท่ี ศาล ลงโทษ จำคุก ตลอดชีวิต ดังนั้น เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิพากษา จำคุก จำเลย ท่ี 1 ใน แต่ละ คดี มี กำหนด 37 ปี 4 เดือน แล้ว นำ โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ใน 
คดี หมายเลข แดง ท่ี อ 1036/2564 ของ ศาลชั้นต้น มา นับ ต่อ จาก คดี นี้ ได้ ซึ่ง เมื่อ รวม โทษ ทุ กค ดีแล้ว 
โทษ จำคุก เกิน ห้าสิบ ปี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา โดย มิได้ กำหนด ว่า เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง 
แล้ว โทษ จำคุก ต้อง ไม ่เกิน ห้าสิบ ปี จึง ไม ่ชอบ ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย
แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น อ้าง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบด้วย มาตรา 225
พิพากษา แก้ เป็น ว่า นับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อ 1036/2564 ของ 
ศาลชั้นต้น ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อ 1035/2564 ของ ศาลชั้นต้น แต่ เมื่อ 
รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว โทษ จำคุก ต้อง ไม ่เกิน ห้าสิบ ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3)
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7
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