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นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร บ. โจทก์ สำนักงาน คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 193/33, พ.ร.บ.การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 มาตรา 4,
พ.ร.บ.การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 มาตรา 47, พ.ร.บ.การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 มาตรา 49,
พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 32,
พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 มาตรา 47 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า เมื่อ จัดต้ัง นิติบุคคล หมู ่
บ้านจัดสรร ตาม มาตรา 45 แล้ว ให ้ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร ทุกราย เป็นสมาชิก นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร
มาตรา 49 กำหนดให ้นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร จัดเก็บ ค่าใช้จ่าย ใน การ บำรุงรักษา และ การ จัดการ 
สาธารณูปโภค เป็น รายเดือน จาก ท่ีดิน แปลง ยอ่ย ใน โครง การจัดสรรท่ีดิน ทุก แปลง และ ให้ ผู้ซื้อ ท่ีดิน 
จัดสรร ออก ค่าใช้จ่าย ใน การ บำรุงรักษา และ การ จัดการ สาธารณูปโภค สำหรับ ท่ีดิน จัดสรร ท่ี ตน ซื้อ
ซึ่ง "ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร" ตามมาตรา 4 ให ้ความหมาย ว่า ผู้ ทำสัญญา กับ ผู้ จัดสรร ท่ีดิน เพื่อให ้ได้มา ซึ่ง 
ท่ีดิน จัดสรร และ ให้ หมายความ รวมถึง ผู้รับ โอน สิทธิ ใน ท่ีดิน คน ต่อไป ด้วย ท้ัง ข้อบังคับ นิติบุคคล 
หมูบ่้าน โจทก์ ก็ กำหนดให ้สมาชิก ออก ค่าใช้จ่าย ใน การ บำรุง รักษาการ จัดการ สาธารณูปโภค รวมถึง 
บริการสาธารณะ และ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ท่ีจะ เกิดขึ้น ใน แต่ละ เดือน สอดคล้อง ทำนองเดียวกับ
พ.ร.บ.การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 สว่น "สมาชิก" ข้อบังคับ ดังกล่าว หมายถึง สมาชิก นิติบุคคล หมู ่
บ้านจัดสรร ประกอบ ไป ด้วย ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร ทุกราย ท่ี ได้ ซื้อ ท่ีดิน จาก ผู้ จัดสรร ท่ีดิน และ ผู้รับ 
โอนกรรมสิทธิ์ ราย ต่อ ๆ ไป โดยท่ี พ.ร.บ.การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 และ ข้อบังคับ นิติบุคคล 
หมูบ่้าน โจทก์ หา ได้ กำหนด ยกเว้น คำ ว่า ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร และ สมาชิก ไว้ โดยชัดแจ้ง ว่า ไม ่รวมถึง ผู้ ท่ี 
ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน จัดสรร โดย ไม ่ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน จาก ผู้ จัดสรร ท่ีดิน หรือ จาก ผู้ซื้อ ท่ีดิน 
จัดสรร คน ก่อน แต่อยา่งใด ดังนั้น แม้ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตาม ฟ้อง ท้ัง สาม สำนวน ตกเป็นของ 
กองทุน ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด ของ จำเลย ตาม พ.ร.บ.มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 32 วรรคสอง ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ 
ในขณะนั้น ก็ ต้อง ถือว่า จำเลย เป็น ผู้รับ โอน สิทธิ ใน ท่ีดิน คน ต่อไป ตาม นิยาม "ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร" และ
"สมาชิก" จำเลย จึง มี หน้าท่ี ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การ บำรุง รักษาการ จัดการ สาธารณูปโภค ให้ แก่ โจทก์
จำเลย ให้การ ว่า หนี้ ตาม ฟ้อง เป็นหนี้ ค่าใช้จ่าย ใน การ บำรุงรักษา และ การ จัดการ สาธารณูปโภค ซึ่ง 
จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ให้ แก่ โจทก์ เป็น รายเดือน และ ชำระ ทุก สิ้นเดือน ของ แต่ละ เดือน ต้ังแต่ เดือน 
มกราคม 2556 โจทก์ จึง ต้อง ใช้ สิทธิ ใน การ ฟ้องคดี ภายใน 5 ปี นับแต่ วันท่ี สิทธิเรียกร้อง เกิด โจทก์ 
ยื่น ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 19 สิงหาคม 2562 หนี้ เงิน ท่ี เกิดขึ้น หลัง วัน สิ้นเดือน ของ แต่ละ เดือน จนถึง วันท่ี 
โจทก์ ยื่นฟ้อง จะ มี หนี้ เงิน ต้ังแต่ เดือน มกราคม 2556 ถึง เดือน กรกฎาคม 2557 ท่ี เกินกำหนด 5 ปี
นับแต่ วันท่ี สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ เกิดขึ้น หนี้ เงิน ดังกล่าว จึง ขาด อายุความ อันเป็น การบรรยาย แล้ว 
ว่า หนี้ ตาม ฟ้อง ขาด อายุความ เมื่อใด โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ต้ังแต่ เมื่อใด นับแต่ วันใด ถึง วัน ฟ้อง ขาด 
อายุความ ไป แล้ว กรณ ีเชน่นี้ ถือได้ว่า จำเลย ยก อายุความ เรื่อง เงิน ค้าง จ่าย ตาม ป.พ.พ. มาตรา
193/33 (4) ซึ่ง มี กำหนด อายุความ 5 ปี ขึ้น ต่อสู้ แล้ว แม้ จำเลย จะ ให้ การต่อสู้ ว่า หนี้ ตาม ฟ้อง เป็นหนี้ 
เงิน ท่ี ต้อง ชำระ เป็น งวด ๆ โจทก์ ต้อง ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี ภายใน 5 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/33 (2) ซึ่ง 
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เป็นการ ให้การ ไป ตาม ความเข้าใจ ของ จำเลย มา ด้วย ก็ตาม เพราะ จำเลย ไม ่จำต้อง ยก บท กฎหมาย 
ขึ้น อ้าง หาก แต่ เป็น หน้าท่ี ศาล ท่ีจะ ปรับ บท กฎหมาย ว่า กรณ ีต้อง ด้วย บท กฎหมาย มาตรา ใด เมื่อ 
โจทก์ ฟ้องคดี ท้ัง สาม สำนวน วันท่ี 19 สิงหาคม 2562 ค่าใช้จ่าย ใน การ บำรุง รักษาการ จัดการ 
สาธารณูปโภค ท่ี ค้างชำระ ของ เดือน กรกฎาคม 2557 ซึ่ง โจทก์ อาจ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ได้ นับแต่ วันท่ี 16
กรกฎาคม 2557 ย้อนหลัง ขึ้นไป จนถึง เดือน มกราคม 2556 จึง ล่วงพ้น กำหนด 5 ปี ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น 
นี้ จึง ขาด อายุความ เมื่อ จำเลย ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ต่อ จาก จ. ท่ี รับซื้อ 
ฝาก มาจาก ส. ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร กรณี จึง ถือว่า จำเลย เป็น ผู้บริโภค จึง ได้รับ ยกเว้น ค่าฤชาธรรมเนียม 
ท้ังปวง ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ตาม พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18
วรรคหนึ่ง จึง ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา และ ค่าใช้จ่าย ใน การ สง่ คำคู่ความ ชั้น อุทธรณ ์และ ฎีกา แก่ 
จำเลย

คำพิพากษา
คดี สาม สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน ว่า
โจทก์ และ เรียก จำเลย ท้ัง สาม สำนวน ว่า จำเลย โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชำระเงิน 107,440 บาท 89,533.33 บาท และ 89,533.33 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 80,580 บาท 67,150 บาท และ 67,150 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม สำนวน ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให ้จำเลย 
ชำระเงิน ค่า สว่นกลาง พร้อม เบี้ยปรับ ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 76086 เลขท่ี 340 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
เลขท่ี 109/528 เป็นเงิน 107,440 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 80,580
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ (ฟ้องวันท่ี 19 สิงหาคม 2562) ให ้
จำเลย ชำระเงิน ค่า สว่นกลาง พร้อม เบี้ยปรับ ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 76085 เลขท่ีดิน 341 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง เลขท่ี 109/529 เป็นเงิน 89,533.33 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 67,150 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย 
ชำระเงิน ค่า สว่นกลาง พร้อม เบี้ยปรับ ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 76084 เลขท่ีดิน 342 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
เลขท่ี 109/530 เป็นเงิน 89,533.33 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
67,150 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำหรับ ดอกเบี้ย ของ ค่าใช้จ่าย ใน การ บำรุง รักษาการ จัดการ 
สาธารณูปโภค นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ให้ ชำระ ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564
และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
โดย อัตราดอกเบี้ย ดังกล่าว ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ออก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ท่ี แก้ไข ใหม ่บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ 
ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม สำนวน ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ 
เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี 
ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค ตรวจ สำนวน ประชุม ปรึกษา แล้ว ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร ชื่อ นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร บ. มี 
อำนาจหน้าท่ี เรียกเก็บเงิน ค่าใช้จ่าย ใน การ บำรุงรักษา และ การ จัดการ สาธารณูปโภค จาก สมาชิก
จำเลย มี ฐานะ เป็น กรม เป็น สว่นราชการ สังกัด กระทรวงยุติธรรม ม ีกองทุน ป้องกัน และ ปราบปราม 
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ยาเสพติด เป็น กองทุน หนึ่ง ของ จำเลย ซึ่ง ประกอบด้วย ทรัพย์สิน ท่ี ตกเป็นของ กองทุน ทรัพย์สิน ท่ี มี 
ผู้ให้ ทรัพย์สิน ท่ี ได้รับ จาก รัฐบาล และ ผลประโยชน ์ท่ีเกิด จาก ทรัพย์สิน ข้างต้น โดย ไมต้่อง นำ สง่ คลัง 
เป็น รายได้แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 34 ถึงมาตรา 36 ท่ี ใช้ บังคับ ในขณะนั้น เมื่อวันท่ี 31 ตุลาคม 2550
คณะกรรมการ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มีมติ ใน การประชุม ครั้ง ท่ี 12/2550 วินิจฉัย ว่า 
ทรัพย์สิน ของ นาย ธนา พสิษฐ์ หรือ ธนา พิศิษฐ์ หรือ จง รักษ์ ผู้ต้องหา ซึ่ง ถูก ตรวจสอบ จำนวน 109
รายการ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด จากนั้น วันท่ี 19
พฤศจิกายน 2550 คณะกรรมการ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน มี คำสั่ง ให้ อายัด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 76084 ถึง
76086 ต่อมา จำเลย มี หนังสือ ลงวันท่ี 5 พฤศจิกายน 2555 ถึง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
สมุทรปราการ สาขาบางพลี ม ีใจความ ตอน หนึ่ง ว่า ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ดังกล่าวข้างต้น เป็น กรรมสิทธิ์ 
ของ กองทุน ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด เนื่องจาก นาย ธนา พสิษฐ์ หรือ ธนา พิศิษฐ์ หรือ จง รักษ์
ผู้ต้องหา หลบหนี และ ไม ่สามารถ นำ ตัว มา ดำเนินคดี ได้ ครบ 2 ปี ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน 
การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 32 วรรคสอง วันท่ี 30
มกราคม 2562 เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย
โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การ บำรุงรักษา และ การ จัดการ สาธารณูปโภค ต้ังแต่ เดือน 
มกราคม 2556 ถึง เดือน กรกฎาคม 2562 รวม 79 เดือน ซึ่ง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 76084 ถึง 76086 ต้อง 
ชำระ เดือน ละ 850 บาท 850 บาท และ 1,020 บาท ตามลำดับ และ คิด เบี้ยปรับ ใน กรณี ชำระ ล่าช้า 
อัตราร้อยละ 10 ต่อปี คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ข้อ แร กว่า
จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543
มาตรา 47 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า เมื่อ จัดต้ัง นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร ตาม มาตรา 45 แล้ว ให ้ผู้ซื้อ ท่ีดิน 
จัดสรร ทุกราย เป็นสมาชิก นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร มาตรา 49 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ นิติบุคคล หมู ่
บ้านจัดสรร จัดเก็บ ค่าใช้จ่าย ใน การ บำรุงรักษา และ การ จัดการ สาธารณูปโภค เป็น รายเดือน จาก ท่ีดิน 
แปลง ยอ่ย ใน โครง การจัดสรรท่ีดิน ทุก แปลง วรรคสอง บัญญัติ ให้ ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร ออก ค่าใช้จ่าย ใน 
การ บำรุงรักษา และ การ จัดการ สาธารณูปโภค สำหรับ ท่ีดิน จัดสรร ท่ี ตน ซื้อ ซึ่ง "ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร"
มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ฉบับ ดังกล่าว ให ้หมายความว่า ผู ้ทำสัญญา กับ ผู้ จัดสรร ท่ีดิน เพื่อให้ 
ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน จัดสรร และ ให้ หมายความ รวมถึง ผู้รับ โอน สิทธิ ใน ท่ีดิน คน ต่อไป ด้วย สว่น "สิทธ ิใน 
ท่ีดิน" หมายความว่า กรรมสิทธิ์ และ ให้ หมายความ รวมถึง สิทธิครอบครอง ด้วย นอกจากนี้ ข้อบังคับ 
นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร บ. ข้อ 15 ก็ กำหนดให้ สมาชิก ออก ค่าใช้จ่าย ใน การ บำรุง รักษาการ จัดการ 
สาธารณูปโภค รวมถึง บริการสาธารณะ และ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ท่ีจะ เกิดขึ้น ใน แต่ละ เดือน โดยข้อ 2
นิยาม "สิทธิ ใน ท่ีดิน" และ "ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร" สอดคล้อง ทำนองเดียวกับ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
พระราชบัญญัติ การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 สว่น "สมาชิก" ข้อบังคับ ดังกล่าว ระบุ ว่า หมายถึง 
สมาชิก นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร ซึ่ง จะ ประกอบ ไป ด้วย ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร ทุกราย ท่ี ได้ ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร 
จาก ผู้ จัดสรร ท่ีดิน และ ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ราย ต่อ ๆ ไป และ ผู้ จัดสรร ท่ีดิน (ในกรณีท่ี มี ท่ีดิน จัดสรร 
แปลง ยอ่ย ท่ี ยัง ไม ่มี ผู้ใด ซื้อ และ/หรือ ได้ โอน กลับมา เป็น ของ ผู้ จัดสรร ท่ีดิน) โดยท่ี พระราชบัญญัติ 
การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 และ ข้อบังคับ นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร บ. นี้ หา ได้ กำหนด ยกเว้น คำ ว่า
ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร และ สมาชิก ไว้ โดยชัดแจ้ง ว่า ไม ่รวมถึง ผู้ ท่ี ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน จัดสรร โดย มิได้ ทำ 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน จาก ผู้ จัดสรร ท่ีดิน หรือ จาก ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร คน ก่อน แต่อยา่งใด ท้ัง หาก ตีความ 
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คำ ว่า ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร จำกัด เพียง เท่าท่ี จำเลย อ้าง นอกจาก จำเลย จะ ไมต้่อง ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การ 
บำรุงรักษา และ การ จัดการ สาธารณูปโภค แล้ว ผู้ ท่ี รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง นี้ ต่อ จาก 
จำเลย และ ผู้ ท่ี รับ โอนกรรมสิทธิ์ ราย ต่อ ๆ ไป ก็ จะ หลุดพ้น จาก หน้าท่ี ใน ค่าใช้จ่าย นี้ ด้วย เชน่กัน
เนื่องจาก บุคคล เหล่านั้น ไม ่ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย กับ ผู้ จัดสรร ท่ีดิน หรือ ผู้ ท่ี ซื้อ ท่ีดิน จาก ผู้ จัดสรร ท่ีดิน 
อีก ทอด หนึ่ง ซึ่ง ขัดต่อ เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย และ ข้อบังคับ ของ โจทก์ ท่ี มุง่หมาย ให้ สมาชิก รว่มกัน 
ออก ค่าใช้จ่าย เพื่อ นำไปใช้ ใน การ บำรุงรักษา และ การ จัดการ สาธารณูปโภค ภายใน หมูบ่้าน ท่ี ตน 
เป็นสมาชิก อยู ่เชน่นี้ แม้ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตาม ฟ้อง ท้ัง สาม สำนวน จะ ตกเป็นของ กองทุน 
ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด ของ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 32 วรรคสอง ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ 
ในขณะนั้น ก็ ต้อง ถือว่า จำเลย เป็น ผู้รับ โอน สิทธิ ใน ท่ีดิน คน ต่อไป ตาม นิยาม "ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร" และ
"สมาชิก" ดัง ท่ีกล่าวมาข้างต้น จำเลย จึง มี หน้าท่ี ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การ บำรุง รักษาการ จัดการ 
สาธารณูปโภค ให้ แก่ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ข้อ ต่อไป ว่า คดี 
โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า คดี ท้ัง สาม สำนวน นี้ โจทก์ ซึ่ง มี อำนาจหน้าท่ี เรียกเก็บเงิน 
ค่าใช้จ่าย ใน การ บำรุงรักษา และ การ จัดการ สาธารณูปโภค จาก สมาชิก หมูบ่้าน บ. ฟ้อง จำเลย ใน 
ฐานะ ท่ี เป็นสมาชิก เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง ต้ังอยู ่ใน หมูบ่้าน ดังกล่าว ให้ รับผิด 
ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การ บำรุงรักษา และ การ จัดการ สาธารณูปโภค ตาม พระราชบัญญัติ 
การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 และ ข้อบังคับ นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร บ. ท่ี จำเลย ค้างชำระ ต้ังแต่ เดือน 
มกราคม 2556 ถึง เดือน กรกฎาคม 2562 รวม 79 เดือน ซึ่ง จำเลย ก็ มิได้ ปฏิเสธ ข้อกล่าวอ้าง ใน เรื่อง 
มูลหนี้ แต่อยา่งใด หาก แต่ ให้การ รับ ว่า หนี้ ตาม ฟ้อง เป็นหนี้ ค่าใช้จ่าย ใน การ บำรุงรักษา และ การ 
จัดการ สาธารณูปโภค และ ยัง ให้การ ต่อไป ว่า จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ให้ แก่ โจทก์ เป็น รายเดือน ๆ
ละ 850 บาท และ ชำระ ทุก สิ้นเดือน ของ แต่ละ เดือน ต้ังแต่ เดือน มกราคม 2556 โจทก์ จึง ต้อง ใช้ สิทธิ 
ใน การ ฟ้องคดี ภายใน 5 ปี นับแต่ วันท่ี สิทธิเรียกร้อง เกิด โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 19 สิงหาคม 2562
เมื่อ นับ เวลา ต้ังแต่ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ เก่ียวกับ หนี้ เงิน ดังกล่าว ได้ เกิดขึ้น หลัง วัน สิ้นเดือน ของ 
แต่ละ เดือน จนถึง วันท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง จะ มี หนี้ เงิน ต้ังแต่ เดือน มกราคม 2556 ถึง เดือน กรกฎาคม 2557
ท่ี เกินกำหนด 5 ปี นับแต่ วันท่ี สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ เกิดขึ้น หนี้ เงิน ดังกล่าว จึง ขาด อายุความ
อันเป็น การบรรยาย แล้ว ว่า หนี้ ตาม ฟ้อง ขาด อายุความ เมื่อใด โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ต้ังแต่ เมื่อใด
นับแต่ วันใด ถึง วัน ฟ้อง ขาด อายุความ ไป แล้ว กรณ ีเชน่นี้ ถือได้ว่า จำเลย ยก อายุความ เรื่อง เงิน ค้าง จ่าย 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33 (4) ซึ่ง มี กำหนด อายุความ 5 ป ีขึ้น ต่อสู้ แล้ว
แม้ จำเลย จะ ให้ การต่อสู ้ว่า หนี้ ตาม ฟ้อง เป็นหนี้ เงิน ท่ี ต้อง ชำระ เป็น งวด ๆ โจทก์ ต้อง ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี 
ภายใน 5 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33 (2) ซึ่ง เป็นการ ให้การ ไป ตาม 
ความเข้าใจ ของ จำเลย มา ด้วย ก็ตาม เพราะ จำเลย ไม ่จำต้อง ยก บท กฎหมาย ขึ้น อ้าง หาก แต่ เป็น 
หน้าท่ี ศาล ท่ีจะ ปรับ บท กฎหมาย ว่า กรณี ต้อง ด้วย บท กฎหมาย มาตรา ใด ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า
จำเลย ไม ่ได้ ให้ การต่อสู ้ตาม มาตรา 193/33 (4) จึง ไม ่อาจ หยิบยก อายุความ ตาม มาตรา ดังกล่าว ขึ้น 
มา วินิจฉัย นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น จึง ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า หนี้ 
ค่าใช้จ่าย ใน การ บำรุงรักษา และ การ จัดการ สาธารณูปโภค ตาม ฟ้อง ขาด อายุความ 5 ปี หรือไม่
เห็นว่า ข้อบังคับ ของ โจทก์ ข้อ 15 วรรคหนึ่ง ระบุว่า สมาชิก แต่ละ ราย จะ ต้อง ออก ค่าใช้จ่าย ใน การ 
บำรุง รักษาการ จัดการ สาธารณูปโภค ท่ีจะ เกิดขึ้น ใน แต่ละ เดือน ตาม อัตรา ท่ี คิด จาก อัตราสว่น เนื้อ 
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ท่ีดิน ท่ี สมาชิก ถือครอง ตาม อัตรา ท่ีประชุม ใหญ ่สมาชิก จะ กำหนด วรรคสอง ระบุว่า อัตรา ข้างต้น ให้ 
สมาชิก ชำระ ล่วง หน้าเป็น รายเดือน และ จะ ต้อง ชำระ ภายใน 15 วัน นับต้ังแต่ วันท่ี ครบกำหนด และ 
หรือ คณะกรรมการ นิติบุคคล ได้ ปิดประกาศ แจ้ง ให้ สมาชิก ทราบ โดย เปิดเผย ภายใน หมูบ่้าน เป็นท่ี 
เรียบร้อย โดย ชำระ ณ สำนักงาน ท่ีต้ัง ของ นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร เชน่นี้ จำเลย จึง ต้อง ชำระ 
ค่าใช้จ่าย ใน การ บำรุง รักษาการ จัด สาธารณูปโภค แต่ละ เดือน ภายใน วันท่ี 15 ของ เดือน นั้น ๆ
อายุความ ท่ีจะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ จึง เริ่ม นับต้ังแต่ วันท่ี 16 ของ เดือน นั้น เป็นต้นไป เมื่อ โจทก์ 
ฟ้องคดี ท้ัง สาม สำนวน วันท่ี 19 สิงหาคม 2562 ค่าใช้จ่าย ใน การ บำรุง รักษาการ จัดการ 
สาธารณูปโภค ท่ี ค้างชำระ ของ เดือน กรกฎาคม 2557 ซึ่ง โจทก์ อาจ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ได้ นับแต่ วันท่ี 16
กรกฎาคม 2557 ย้อนหลัง ขึ้นไป จนถึง เดือน มกราคม 2556 จึง ล่วงพ้น กำหนด 5 ปี ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น 
นี้ จึง ขาด อายุความ จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การ บำรุง รักษาการ จัดการ สาธารณูปโภค ท่ี 
ค้างชำระ ของ เดือน สิงหาคม 2557 ถึง เดือน กรกฎาคม 2562 พร้อม เบี้ยปรับ อัตราร้อยละ 10 ต่อปี
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ซึ่ง จำเลย ไม ่ได้ ฎีกา โต้แย้ง ใน สว่น นี้ แต่ละ จำนวนนับ แต่วัน ผิดนัด 
เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 31 กรกฎาคม 2562 ตามท่ี โจทก์ คำนวณ มา และ อัตรา ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ อนึ่ง ปรากฏ ตาม สำเนา 
โฉนดท่ีดิน ว่า ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง นางสาว สม จิตต์ ซื้อ มาจาก ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ต่อมา 
นางสาว สม จิตต์ ขายฝาก มี กำหนด 1 ปี ให้ แก่ นาย จง รักษ์ เมื่อ จำเลย ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ท้ัง สาม 
แปลง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ต่อ มาจาก นาย จง รักษ์ กรณี จึง ถือว่า จำเลย เป็น ผู้บริโภค จำเลย จึง ได้รับ 
ยกเว้น ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังปวง ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ตาม พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 วรรคหนึ่ง แต่ จำเลย ชำระ ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา มา ด้วย
5,730 บาท กับ ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การ สง่ คำคู่ความ ใน ชั้น อุทธรณ์ 450 บาท สว่น ชั้น ฎีกา 450 บาท
และ 500 บาท จึง ต้อง คืนเงิน ใน สว่น นี้ แก่ จำเลย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน ค่าใช้จ่าย ใน 
การ บำรุง รักษาการ จัดการ สาธารณูปโภค ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 76086 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เลขท่ี
109/528 โฉนดเลขท่ี 76085 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เลขท่ี 109/529 และ โฉนด เลขท่ี 76084 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง เลขท่ี 109/530 ท่ี ค้างชำระ ของ เดือน สิงหาคม 2557 ถึง เดือน กรกฎาคม 2562
เดือนละ 1,020 บาท เดือนละ 850 บาท และเดือนละ 850 บาท ตามลำดับ แก่ โจทก์ พร้อม เบี้ยปรับ 
อัตราร้อยละ 10 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 16 ของ แต่ละ เดือน เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 31 กรกฎาคม 2562
สว่น ดอกเบี้ย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ เป็นไปตาม อัตรา ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คืน ค่าใช้จ่าย ใน การ สง่ คำคู่ความ 
ชั้น อุทธรณ์ 450 บาท ชั้นฎีกา 950 บาท และ ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา 5,730 บาท แก่จำเลย
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ท้ัง สาม สำนวน นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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