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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 728 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ว่า ผู้รับจำนอง ต้อง มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง ลูกหนี้ ก่อน 
ว่า ให ้ชำระหนี้ ภายใน เวลา อัน สมควร ซึ่ง ต้อง ไม ่น้อยกว่า หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ลูกหนี้ ได้รับ 
คำบอกกล่าว นั้น และ ใน กรณี เป็นการ จำนอง เพื่อ ประกัน หนี้ อัน บุคคล อ่ืน ต้อง ชำระ ป.พ.พ. มาตรา
728 วรรคสอง บัญญัติ ให้ ผู้รับจำนอง ต้อง สง่ หนังสือ บอกกล่าว ดังกล่าว ให้ ผู้จำนอง ทราบ ภายใน 
สิบห้า วัน นับแต่ วันท่ี สง่ หนังสือ แจ้ง ให้ ลูกหนี้ ทราบ แต่ การ ไม ่สง่ หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง ผู้จำนอง 
ภายใน กำหนด เวลา ตาม วรรค สอง นี้ สง่ผล เพียง ทำให้ ผู้จำนอง หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ใน ดอกเบี้ย
ค่าสินไหมทดแทน และ ค่า ภาระติดพัน อันเป็น อุปกรณ์ แหง่ หนี้ ราย นั้น ท่ี เกิดขึ้น นับแต่ วันท่ี พ้น 
กำหนด เวลา สิบห้า วัน ไม ่ได้ สง่ผล ถึงขนาด ทำให้ ผู้จำนอง หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ตาม สัญญา จำนอง 
หรือ ผู้รับจำนอง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง บังคับ จำนอง ต่อ ลูกหนี้ และ หรือ ผู้จำนอง แสดงว่า กฎหมาย มุง่ กำหนด 
เป็น เง่ือนไข ท่ี ผู้รับจำนอง ต้อง มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง ลูกหนี้ เป็นสำคัญ เชน่เดียวกับ ท่ี บัญญัติ ใน
ป.พ.พ. มาตรา 728 เดิม โดยมาตรา 728 เดิม มิได้ บัญญัติ ถึง การ ต้อง บอกกล่าว ผู้จำนอง เป็น 
ประกัน หนี้ อัน บุคคล อ่ืน ต้อง ชำระ แต่ หาก พิจารณา ควบคู่ กับ มาตรา 735 ซึ่ง บัญญัติ ว่า "ผู้รับจำนอง 
คนใด จะ บังคับ จำนอง เอา แก่ ผู้รับ โอน ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ผู้รับจำนอง ต้อง มี จดหมาย บอกกล่าว แก่ 
ผู้รับ โอน ล่วงหน้า... จึง จะ บังคับ จำนอง ได้" ก็ จะ เห็น ว่า บทบัญญัติ ท้ังสอง มาตรา ใช้ ถ้อยคำ 
เชน่เดียวกัน ว่า "บังคับจำนอง" และ เมื่อ พิจารณา ป.พ.พ. มาตรา 229 (2) ท่ี ได้ บัญญัติ ถึง การ รับชว่ง 
สิทธิ ของ ผู้รับจำนอง ว่า หาก ผู้ ได้ ไป ซึ่ง อสังหาริมทรัพย ์ใด ให้ เอา เงิน ราคา ค่า ซื้อ ใช้ ให้ แก่ ผู้รับจำนอง 
ทรัพย์ นั้น เสร็จ ไป กับมาตรา 489 ท่ี กำหนดให้ สิทธิ ผู้ซื้อ ทรัพย์สิน ท่ี ติด จำนอง ยึด หนว่ง ราคา ค่า ซื้อ ไว้ 
ได้ หากว่า ตน ถูก ขู ่หรือ เชื่อ ว่า จะ ถูก ขู ่ว่า จะ ฟ้องคดี โดย ผู้รับจำนอง หรือ ผู้เรียกร้อง เอา ทรัพย์สิน นั้น ก็ 
จะ เห็น ว่า บทบัญญัติ ท้ังสอง มาตรา ดังกล่าว จะ มีผล เก่ียวพัน ถึง ลูกหนี้ ด้วย ในท่ีสุด นั่นเอง เมื่อ คดี นี้ 
ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ถูก โอน ไป ยัง บุคคลภายนอก สัญญา จำนอง คือ ภ. ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน ท่ี รับผิด 
อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ยิ่ง แสดงให้เห็น ว่า ผู้รับจำนอง ยิ่ง ต้อง มี หน้าท่ี บอกกล่าว ลูกหนี้ คือ บริษัท บ.
ก่อนตาม ป.พ.พ. มาตรา 728 วรรคหนึ่ง เพราะ หาก ลูกหนี้ และ หรือ ผู้รับจำนอง ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ เงิน 
กู้ยืม ดำเนินการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง กับ หนี้ กู้ยืม ซึ่ง เป็น สัญญา ประธาน ผล ของ การ นั้น ๆ ยอ่ม กระทบ 
ภาระ การ จำนอง ซึ่ง เป็น สัญญา อุปกรณ ์ท่ี ยังม ีอยู ่เหนือ ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ของ ผู้รับ โอน ด้วย ไม ่มาก ก็ 
น้อย และ แม้ ผู้รับ โอน ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ท่ี ไม ่ใช ่ลูกหนี้ หรือ ผู้ค้ำประกัน หรือ ทายาท ของ ลูกหนี้ หรือ 
ผู้ค้ำประกัน ประสงค์ จะ ใช้ สิทธ ิไถ่ถอน จำนอง ป.พ.พ. มาตรา 738 ก็ ยัง บัญญัติ ให้ ผู้รับ โอน ทรัพย์สิน 
ซึ่ง จำนอง ต้อง บอกกล่าว ความประสงค์ นั้น แก่ ผู้ เป็น ลูกหนี้ชั้นต้น ด้วย ดังนั้น เมื่อ ผู้รับจำนอง 
ประสงค์ จะ บังคับ จำนอง เอา แก่ ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 735 ผู้รับจำนอง ต้อง 
บอกกล่าว ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ ก่อน ด้วย เมื่อ โจทก์ มิได้ บอกกล่าว ไป ยัง บริษัท บ. ลูกหนี้ ก่อน ด้วยว่า ให้ 
ชำระหนี้ โจทก์ จึง ยัง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 เพื่อ บังคับ จำนอง ท่ีดิน ได้ สว่น จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 4 ใน 
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ฐานะ สว่นตัว และ ทายาทโดยธรรม ของ อ. จำเลยท่ี 5 และท่ี 6 ซึ่ง โจทก์ ฟ้อง ใน ฐานะ ผู้รับ โอน ท่ีดิน
แม้ โจทก์ ได้ มี หนังสือ บอกกล่าว การ บังคับ จำนอง แก่ จำเลย ดังกล่าว แล้ว แต่ เมื่อ โจทก์ มิได้ บอกกล่าว 
ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ ก่อน ด้วย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 728 วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง ยัง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง บังคับ 
จำนอง ต่อ จำเลย ดังกล่าว เชน่กัน นอกจากนี้ การ ไถ่ถอน จำนอง โดย ผู้รับ โอน ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง เป็น 
สิทธิ ท่ี ผู้รับ โอน จะ ใช้ ตาม ความประสงค์ ของ ตน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 736 และ 737 ไม ่ใช ่กรณี ท่ี 
โจทก์ จะ ขอให้ ศาล พิพากษา สั่ง บังคับ ให้ ไถ่ถอน ได้ เพราะ หาก ผู้รับ โอน ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ไม ่
ประสงค์ จะ ไถ่ถอน จำนอง ผู้รับจำนอง ก็ได้ แต่ จะ ดำเนินการ บังคับ จำนอง เท่านั้น สภาพ แหง่ หนี้ 
ในกรณีนี้ จึง ไม ่เปิดชอ่ง ให้ โจทก์ ขอ บังคับ เชน่นั้น ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 213 การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค
6 พิพากษา ให้ จำเลย ดังกล่าว ต้อง ไถ่ถอน จำนอง มิฉะนั้น ให้ โจทก์ บังคับ จำนอง ด้วย 
การขายทอดตลาด ได้ ต่อไป จึง ไม ่ชอบ ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา เห็นสมควร ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูก ต้องตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระเงิน 318,244,022.13 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15.60 ต่อปี ของต้นเงิน 62,916,119.27 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบ ให้ 
ยึดทรัพย์ จำนอง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 72280 และ 82147 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ ทรัพย์สิน อ่ืน ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบ ให้จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ใน 
ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นาง อำพัน จำเลยท่ี 5 และท่ี 6 ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 89681 ,89682, 90766, 90767, 90944 และ 90945 (ท่ีถูก 90954) ตามลำดับ พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง หากจำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 6 ไม ่ไถ่ถอน จำนอง ให ้ยึด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง หก ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ให้ จำเลย ท่ี 3 ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 89681 และ 89682 จำเลยท่ี 4 ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 90766 จำเลยท่ี 4 ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นาง อำพัน ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 90767 จำเลยท่ี 5 ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 90944 และจำเลยท่ี 6 ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน
โฉนดเลขท่ี 90954 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง อันเป็น ทรัพย ์ติด ภาระ จำนอง ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน เลขท่ี
080/2538 ในมูลหนี้ 14,502,586.41 บาท หากจำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 6 ไม ่ไถ่ถอน จำนอง ให ้ยึด ท่ีดิน 
ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม
ของนางสงัด ผู้ค้ำประกัน ชำระเงิน ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน เลขท่ี 082/2539 จำนวน 48,030,908.75
บาท ให้จำเลยท่ี 5 ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 90944 และจำเลยท่ี 6 ไถ่ถอน จำนอง โฉนด เลขท่ี
90954 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง อันเป็น ทรัพย์ ติด ภาระ จำนอง ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน และ จำนวน หนี้ ดังกล่าว
หากจำเลยท่ี 5 และท่ี 6 ไม ่ไถ่ถอน จำนอง ให ้ยึด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด 
นำ เงิน มา ชำระ ให้ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ ให้ 10,000 บาท ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่า จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี จำเลย 
แต่ละคน ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ แต่ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 ต้อง ไม ่เกิน 
กว่า ทรัพย์มรดก ของ นาง สงัด และ นาง อำพัน ท่ี ตกทอด แก่ ตน ตามลำดับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
และ ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ท่ี ขอให ้บังคับ จำนอง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และ ขอให้ บังคับ สัญญา ค้ำประกัน 
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จำเลย ท่ี 2 โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ยุติ ใน ชั้นนี้ ฟังได้ ว่า บริษัท อ. เป็น ลูกหนี้ กู้ยืม เงิน จาก บริษัท ง.
มีนางระภี และนางสงัด เป็น ผู้ค้ำประกัน โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม กับ มี นาย ชาญ ธวัช จำนอง 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 72281 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น ประกัน หนี้ ดังกล่าว โดย ยอมรับผิด หนี้ สว่น ท่ี ยัง ขาด
ต่อมา มี การ แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 72281 ออก เป็น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 82147 ซึ่ง ใน เวลา ต่อมา นาง 
ระ ภี ได้รับ โอน ท่ีดิน แปลง นี้ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ สว่น โจทก์ เป็น ผู้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ของ 
บริษัท อ. รวมท้ัง การ ค้ำประกัน และ การ จำนอง จาก เจ้าหนี้ เดิม เมื่อ นาง ระ ภี ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ใน 
ฐานะ เจ้าหนี้ กองมรดก ของ นาง ระ ภี ได้รับแต่งต้ัง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ระ ภี เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 82147 โจทก์ ฟ้อง และ บรรยาย ฟ้อง ระบุ ตัว จำเลย ท่ี 2 ว่า บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ส.
ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง ระ ภี จึง มีความหมาย ว่า โจทก์ ใช้ สิทธิ ฟ้อง ตัว โจทก์ เอง เป็น จำเลย ใน 
ฐานะ ท่ี โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก เฉพาะ สว่น ท่ี เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 82147 ของ นาง 
ระ ภี ท่ี มี ภาระ การ จำนอง ครอบ อยู ่และ โจทก์ เอง รับ โอน สิทธิเรียกร้อง การ ค้ำประกัน และ การ จำนอง 
มาจาก เจ้าหนี้ เดิม ขณะท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ นาย ชาญ ธวัช จึง เป็น ผู้จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 82147 สว่น 
นาง ระ ภี เป็น ผู้ค้ำประกัน และ เป็น ผู้รับ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 82147 นาง ระ ภี จึง ตก อยู ่ใน ฐานะ ผู้รับ 
โอน ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ท่ีจะ ใช้ สิทธ ิไถ่ถอน จำนอง ไม ่ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 736 ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ใน สว่น ท่ี ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 2 ชำระหนี้ ตาม สัญญา 
ค้ำประกัน ด้วย โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ โจทก์ ไม ่ฎีกา คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ท่ี ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ จำนอง ท่ีดิน จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 เชน่กัน คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา 
เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 ว่า การ ท่ี ก่อน ฟ้อง โจทก์ มิได้ บอกกล่าว บังคับ จำนอง ไป ยัง บริษัท อ. ลูกหนี้ ด้วย 
นั้น ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว หรือไม ่เห็นว่า สำหรับ คำ ขอให้ ศาล พิพากษา สั่ง ยึดทรัพย ์จำนอง และ ให้ 
ขายทอดตลาด หรือ การ ขอ บังคับ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 82147 นั้น ปรากฏ ว่า โจทก์ มิได้ ฟ้อง บริษัท
อ. ลูกหนี้ ผู้ กู้ยืม เงิน เป็น จำเลย และ แม้ โจทก์ จะ ฟ้อง นาย ชาญ ธวัช เป็น จำเลย ท่ี 1 แต่ โจทก์ ก็ ฟ้อง ใน 
ฐานะ ท่ี นาย ชาญ ธวัช เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาง สงัด ผู้ค้ำประกัน และ ผู้จำนอง อีก คน หนึ่ง เท่านั้น
ไม ่ได้ ฟ้อง นาย ชาญ ธวัช เป็น จำเลย ใน ฐานะ ผู้จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 82147 โดยท่ี 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ลักษณะ 12 หมวด 4 การ บังคับ จำนอง ม ีบทบัญญัติ ใน มาตรา
728 ถึง 735 ซึ่งมาตรา 728 ท่ี แก้ไข ใหม ่ท่ี ใช้ บังคับ กับ การ จำนอง ใน คดี นี้ วรรค หนึ่ง บัญญัติ เง่ือนไข 
และ ขั้นตอน ก่อน การ ฟ้องคดี ต่อ ศาล เพื่อให้ พิพากษา สั่ง ให้ ยึด ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง และ ให้ 
ขายทอดตลาด ไว้ ว่า ผู้รับจำนอง ต้อง มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง ลูกหนี้ ก่อน ว่า ให้ ชำระหนี้ ภายใน เวลา 
อัน สมควร ซึ่ง ต้อง ไม ่น้อยกว่า หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ลูกหนี้ ได้รับ คำบอกกล่าว นั้น และ ใน กรณ ีเป็นการ 
จำนอง เพื่อ ประกัน หนี้ อัน บุคคล อ่ืน ต้อง ชำระ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 728
วรรคสอง บัญญัติ ให้ ผู้รับจำนอง ต้อง สง่ หนังสือ บอกกล่าว ดังกล่าว ใน วรรค หนึ่ง ให้ ผู้จำนอง ทราบ 
ภายใน สิบห้า วัน นับแต่ วันท่ี สง่ หนังสือ แจ้ง ให้ ลูกหนี้ ทราบ แต่ การ ไม ่สง่ หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง 
ผู้จำนอง ภายใน กำหนด เวลา ตาม วรรค สอง นี้ สง่ผล เพียง ทำให้ ผู้จำนอง หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ใน 
ดอกเบี้ย ค่าสินไหมทดแทน และ ค่า ภาระติดพัน อันเป็น อุปกรณ์ แหง่ หนี้ ราย นั้น ท่ี เกิดขึ้น นับแต่ วันท่ี 
พ้น กำหนด เวลา สิบห้า วัน ไม ่ได้ สง่ผล ถึงขนาด ทำให้ ผู้จำนอง หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ตาม สัญญา 
จำนอง หรือ ผู้รับจำนอง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง บังคับ จำนอง ต่อ ลูกหนี้ และ หรือ ผู้จำนอง แสดงว่า กฎหมาย มุง่ 
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กำหนด เป็น เง่ือนไข ท่ี ผู้รับจำนอง ต้อง มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง ลูกหนี้ เป็นสำคัญ เชน่เดียวกับ ท่ี 
บัญญัติ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 728 เดิม ท่ี บัญญัติ ว่า "เมื่อ จะ บังคับ จำนอง 
นั้น ผู้รับจำนอง ต้อง มี จดหมาย บอกกล่าว ไป ยัง ลูกหนี้ ก่อน ว่า ให้ ชำระหนี้ ภายใน เวลา อัน สมควร ซึ่ง 
กำหนด ใน คำบอกกล่าว นั้น ถ้า และ ลูกหนี้ ละเลย เสีย ไม ่ปฏิบัติตาม คำบอกกล่าว ผู้รับจำนอง จะ 
ฟ้องคดี ต่อ ศาล เพื่อให้ พิพากษา สั่ง ให้ ยึด ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง และ ให้ ขายทอดตลาด ก็ได้" โดยมาตรา
728 เดิม มิได้ บัญญัติ ถึง การ ต้อง บอกกล่าว ผู้จำนอง เป็น ประกัน หนี้ อัน บุคคล อ่ืน ต้อง ชำระ
นอกจากนี้ หาก พิจารณา บทบัญญัติ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 728 ควบคู่ กับ 
มาตรา 735 ซึ่ง บัญญัติ ว่า "เมื่อ ผู้รับจำนอง คนใด จะ บังคับ จำนอง เอา แก่ ผู้รับ โอน ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง
ผู้รับจำนอง ต้อง มี จดหมาย บอกกล่าว แก่ ผู้รับ โอน ล่วงหน้า... จึง จะ บังคับ จำนอง ได้" ก็ จะ เห็น ว่า บท 
กฎหมาย ท้ังสอง มาตรา ดังกล่าว ใช้ ถ้อยคำ เชน่เดียวกัน ว่า "บังคับจำนอง" และ เมื่อ พิจารณา 
บทบัญญัติ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 229 (2) ท่ี ได้ บัญญัติ ถึง การ รับชว่ง สิทธิ 
ของ ผู้รับจำนอง ว่า หาก ผู้ ได้ ไป ซึ่ง อสังหาริมทรัพย ์ใด ได้ เอา เงิน ราคา ค่า ซื้อ ใช้ ให้ แก่ ผู้รับจำนอง 
ทรัพย์ นั้น เสร็จ ไป กับมาตรา 489 ท่ี ให้ สิทธิ ผู้ซื้อ ทรัพย์สิน ท่ี ติด จำนอง ยึด หนว่ง ราคา ค่า ซื้อ ไว้ ได้ 
หากว่า ตน ถูก ขู ่หรือ เชื่อ ว่า จะ ถูก ขู ่ว่า จะ ฟ้องคดี โดย ผู้รับจำนอง หรือ ผู้เรียกร้อง เอา ทรัพย์สิน นั้น ก็ จะ 
เห็น ว่า บทบัญญัติ ท้ังสอง มาตรา ดังกล่าว จะ มีผล เก่ียวพัน ถึง ลูกหนี้ ด้วย ในท่ีสุด นั่นเอง เมื่อ คดี นี้ 
ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ถูก โอน ไป ยัง บุคคลภายนอก สัญญา จำนอง คือ นาง ระ ภี ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน ท่ี 
รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ยิ่ง แสดงให้เห็น ว่า ผู้รับจำนอง ยิ่ง ต้อง มี หน้าท่ี บอกกล่าว ลูกหนี้ คือ บริษัท อ.
ก่อน ด้วย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 728 วรรคหนึ่ง เพราะ หาก ลูกหนี้ และ หรือ 
ผู้รับจำนอง ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ เงิน กู้ยืม ดำเนินการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด เก่ียวกับ หนี้ กู้ยืม ซึ่ง เป็น สัญญา 
ประธาน ผล ของ การ นั้น ๆ ยอ่ม กระทบ ภาระ การ จำนอง ซึ่ง เป็น สัญญา อุปกรณ์ ท่ี ยังม ีอยู ่เหนือ 
ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ของ ผู้รับ โอน ด้วย ไม ่มาก ก็ น้อย และ แม้ ผู้รับ โอน ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ท่ี ไม ่ใช ่ลูกหนี้ 
หรือ ผู้ค้ำประกัน หรือ ทายาท ของ ลูกหนี้ หรือ ผู้ค้ำประกัน ประสงค์ จะ ใช้ สิทธิ ไถ่ถอน จำนอง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 738 ก็ ยัง บัญญัติ ให้ ผู้รับ โอน ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ต้อง 
บอกกล่าว ความประสงค์ นั้น แก่ ผู้ เป็น ลูกหนี้ชั้นต้น ด้วย เพราะฉะนั้น ศาลฎีกา จึง เห็น ว่า เมื่อ 
ผู้รับจำนอง ประสงค์ จะ บังคับ จำนอง เอา แก่ ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 735 ผู้รับจำนอง ต้อง บอกกล่าว ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ ก่อน 
ด้วย ตามเง่ือนไข ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 728 วรรคหนึ่ง เมื่อ โจทก์ มิได้ 
บอกกล่าว ไป ยัง บริษัท อ. ลูกหนี้ ก่อน ด้วยว่า ให้ ชำระหนี้ โจทก์ จึง ยัง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 เพื่อ 
บังคับ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 82147 ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง สำหรับ จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 4 ใน ฐานะ สว่นตัว และ 
ทายาทโดยธรรม ของ นาง อำพัน จำเลยท่ี 5 และท่ี 6 ซึ่ง โจทก์ ฟ้อง ใน ฐานะ ผู้รับ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
89681, 89682, 90766, 90767, 90944 และ 90954 ท่ี แบง่ แยกจาก ท่ีดิน แปลง เดิม และ ยัง ติด 
จำนอง อยู ่นั้น แม้ โจทก์ ได้ มี หนังสือ บอกกล่าว การ บังคับ จำนอง แก่ จำเลย ดังกล่าว แล้ว ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 735 แต่ เมื่อ โจทก์ มิได้ บอกกล่าว ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ ก่อน 
ด้วย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 728 วรรคหนึ่ง ตามท่ี ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย มา
โจทก์ จึง ยัง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง บังคับ จำนอง ต่อ จำเลย ดังกล่าว ซึ่ง เป็น ผู้รับ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 89681,
89682, 90766, 90767, 90944 และ 90954 ได้เชน่กัน นอกจากนี้ การ ไถ่ถอน จำนอง โดย ผู้รับ โอน 
ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง เป็น สิทธ ิท่ี ผู้รับ โอน จะ ใช้ ตาม ความประสงค์ ของ ตน ตาม 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 736 และ 737 ไม ่ใช ่กรณี ท่ี โจทก์ จะ ขอให้ ศาล พิพากษา 
สั่ง บังคับ ให ้ไถ่ถอน ได้ เพราะ หาก ผู้รับ โอน ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ไม ่ประสงค์ จะ ไถ่ถอน จำนอง
ผู้รับจำนอง ก็ได้ แต่ จะ ดำเนินการ บังคับ จำนอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 728
และ 735 เท่านั้น สภาพ แหง่ หนี้ ในกรณีนี้ จึง ไม ่เปิดชอ่ง ให้ โจทก์ ขอ บังคับ เชน่นั้น ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 213 การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ให้ จำเลย 
ดังกล่าว ต้อง ไถ่ถอน จำนอง มิฉะนั้น ให้ โจทก์ บังคับ จำนอง ด้วย การขายทอดตลาด ได้ ต่อไป จึง ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ปัญหา เรื่อง การ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ บอกกล่าว ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ ด้วย ก่อน ฟ้อง บังคับ 
จำนอง จำเลย ดังกล่าว และ ปัญหา ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา บังคับ ให้ จำเลย ดังกล่าว ต้อง 
ไถ่ถอน จำนอง ตามท่ี โจทก์ มี คำขอ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ศาลฎีกา เห็นสมควร ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูก ต้องตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7
และ เนื่องจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ท้ังหมด ศาลฎีกา จึง เห็นควร ใช้ ดุลพินิจ กำหนด 
ความ รับผิด ใน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ใหม ่ให้ เหมาะสม
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 6 เสียด้วย ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ศาลชั้นต้น ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ
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