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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น พนักงาน ขับ รถบรรทุก มี หน้าท่ี ขับ รถบรรทุก ไป รับ แร ่ทองแดง ท่ี ประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว แล้ว กลับ มายัง ประเทศ ไทย ผา่น ด่าน ชายแดน จังหวัด 
หนองคาย โจทก์ จึง เป็น ลูกจ้าง ใน งาน ขนสง่ ทางบก ซึ่ง ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2541)
ออก ตาม ความใน พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 ข้อ 2 กำหนดว่า "ให ้นายจ้าง กำหนด เวลา 
เริ่มต้น และ เวลา สิ้นสุด การทำงาน ปกติ ของ ลูกจ้าง ใน งาน ขนสง่ ทางบก วันหนึ่ง ไม ่เกิน แปด ชั่วโมง"
ข้อ 3 วรรคหนึ่ง กำหนดว่า "ห้าม มิ ให้ นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ซึ่ง ทำหน้าท่ี ขับขี่ ยานพาหนะ ทำงาน 
ล่วงเวลา เว้นแต่ จะ ได้รับ ความยินยอม เป็น หนังสือ จาก ลูกจ้าง" และวรรคสอง กำหนดว่า "ในกรณีท่ี 
ได้รับ ความยินยอม จาก ลูกจ้าง ตาม วรรค หนึ่ง แล้ว นายจ้าง อาจ ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ล่วงเวลา ได้ วันหนึ่ง 
ไม ่เกิน สอง ชั่วโมง เว้นแต่ มี เหตุ จำ เป็นอัน เกิด จาก เหตุสุดวิสัย อุบัติเหตุ หรือ ปัญหา การจราจร"
และข้อ 6 กำหนดว่า "ในกรณีท่ี นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ใน งาน ขนสง่ ทางบก ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันทำงาน 
และ ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันหยุด ให้ นายจ้าง จ่าย ค่าตอบแทน เป็น เงิน เท่ากับ อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง ใน 
วันทำงาน ตาม จำนวน ชั่วโมง ท่ี ทำ เว้นแต่ นายจ้าง ตกลง จ่าย ค่าล่วงเวลา หรือ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด 
ให้ แก่ ลูกจ้าง ดังกล่าว" ดังนั้น งาน ขนสง่ ทางบก จึง มี ข้อจำกัด ใน เรื่อง ระยะเวลา การทำงาน โดย 
ลูกจ้าง ซึ่ง ทำหน้าท่ี ขับขี่ ยานพาหนะ ใน งาน ขนสง่ ทางบก มี เวลาทำงาน ปกติ ไม ่เกิน วัน ละ 8 ชั่วโมง
และ นายจ้าง อาจ ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ล่วงเวลา โดย ได้รับ ความยินยอม จาก ลูกจ้าง ได้ ไม ่เกิน วัน ละ 2
ชั่วโมง ใน กรณี นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ล่วงเวลา เกิน วัน ละ 2 ชั่วโมง แม ้จะ ไม ่ชอบ ด้วย กฎกระทรวง
ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2541) ออก ตาม ความใน พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 ข้อ 3 วรรคสอง แต่ 
เมื่อ ลูกจ้าง ยินยอม ทำงาน ล่วงเวลา เกิน วัน ละ 2 ชั่วโมง ลูกจ้าง ก็ ยอ่ม มี สิทธิ ได้รับ ค่าตอบแทน เป็น เงิน 
เท่ากับ อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง ใน วันทำงาน ตาม จำนวน ชั่วโมง ท่ี ทำ ทุก ชั่วโมง เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ 
ว่า งาน ท่ี โจทก์ ต้อง ปฏิบัติ ให้ แก่ จำเลย ตาม สัญญา จ้างแรงงาน คือ การขับ รถบรรทุก สินค้า โดย จำเลย 
จ่าย ค่าตอบแทน เป็น เงินเดือน และ ค่า เท่ียว ให้ แก่ โจทก์ ใน สว่น ของ เงิน ค่า เท่ียว เป็นการ จ่าย ตาม 
ผลงาน ท่ี โจทก์ ทำได้ และ จ่าย ให้ เป็นราย เท่ียว ใน ลักษณะ เป็น หนว่ย การทำงาน ใน แต่ละ หนว่ย ใน 
การ ปฏิบัติหน้าท่ี งาน ขนสง่ โจทก์ จะ เดินทาง ไป และ กลับ พร้อมกับ พนักงาน ขับรถ คู่ กะ พนักงาน 
ขับรถ คนใด เป็น ผู้ ทำหน้าท่ี ขับ รถบรรทุก จะ ต้อง นำ ใบขับขี่ ของ ตน ไป รูด ท่ี เครื่อง รูด บัตร ประจำ รถ 
ก่อน เพื่อ บันทึก เป็น ข้อมูล ประจำ รถ การทำงาน ของ โจทก์ มี เวลา สิ้นสุด ท่ี ไม ่แนน่อน จำเลย จึง จัด ให้ 
มีระเบียบ ว่าด้วย การทำงาน ของ พนักงาน ขับ รถบรรทุก หรือ นโยบาย ความ เหนื่อยล้า จาก การ ขับรถ
ท่ี กล่าวถึง การนำ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2541) ออก ตาม ความใน พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ. 2541 ดังกล่าว มา ใช้ ใน การทำงาน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ โจทก์ กับ พนักงาน ขับรถ คู่ กะ จะ สลับ 
กัน ขับ รถบรรทุก ตลอด เส้นทาง แสดงให้เห็น ว่า จำเลย กำหนดให้ มี พนักงาน ขับ รถบรรทุก สอง คน 
ประจำ รถบรรทุก แต่ละ คัน เพื่อ มิ ให้ การทำงาน ขับรถ ขนสง่สินค้า ทางไกล ของ ลูกจ้าง แต่ละคน เกิน 
ระยะเวลา การทำงาน ตามท่ี กฎหมาย กำหนด เมื่อ คำนึงถึง การ จ่าย ค่าจ้าง ประเภท ค่า เท่ียว การ 
บันทึก ข้อมูล ของ พนักงาน ขับรถ ก่อน ปฏิบัติหน้าท่ี ประกอบ ข้อจำกัด เก่ียวกับ ระยะ เวลาทำงาน ของ 
ลูกจ้าง ใน งาน ขนสง่ ทางบก แล้ว งาน ขับรถ ของ โจทก์ ยอ่ม เริ่ม ขึ้น ก็ต่อเมื่อ โจทก์ ได้ ปฏิบัติหน้าท่ี เป็น 
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ผู้ขับ รถบรรทุก ใน ชว่งเวลา ท่ี ตน รับผิดชอบ เท่านั้น เพราะ หาก นับ ระยะเวลา ท่ี โจทก์ อยู ่ใน รถบรรทุก 
ตลอดเวลา รวมกัน โดย ไม ่พิจารณา ว่า โจทก์ ขับ รถบรรทุก จริง ใน ชว่งเวลา ใด แล้ว จะ ทำ ให้การ นับ 
ระยะเวลา การทำงาน ของ โจทก์ หรือ พนักงาน ขับรถ ทุกคน เกิน ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ท้ังท่ี ไม ่มี 
การ ปฏิบัติงาน จริง แต่อยา่งใด แม้ โจทก์ ต้อง พัก อยู ่ใน รถบรรทุก ใน ระหว่าง ท่ี พนักงาน ขับรถ คู่ กะ 
กำลัง ปฏิบัติหน้าท่ี ขับรถ อาจ ทำให ้โจทก์ ขาด ความ สะดวกสบาย หรือไม ่มีอิสระ ไป บ้าง แต่ ก็ เป็น 
เพราะ ลักษณะ หรือ สภาพ ของ งาน ขนสง่ ทางบก ซึ่ง มี ข้อจำกัด เก่ียวกับ ระยะเวลา การทำงาน 
ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ไว้ เป็นพิเศษ แตกต่าง จาก การจ้างแรงงาน ใน ประเภท อ่ืน ๆ ท้ังนี้ เพื่อ มิ ให้ 
ลูกจ้าง ต้อง ขับรถ ทางไกล เป็น ระยะเวลา นาน ติดต่อกัน จน กระทบ ต่อ สวัสดิภาพ ของ ลูกจ้าง เอง
ตลอดจน เพื่อ ความปลอดภัย ของ ผู้ใช้ รถ ใช้ ถนน แต่ อยา่งไรก็ดี ในกรณีท่ี พนักงาน ขับรถ คู่ กะ ของ 
โจทก์ ไม ่สามารถ ปฏิบัติหน้าท่ี ได้ และ โจทก์ ต้อง ขับ รถบรรทุก แทน จน เกิน 8 ชั่วโมง โจทก์ ก็ ชอบ ท่ีจะ 
ได้รับ ค่าตอบแทน การทำงาน เกิน เวลาทำงาน ปกติ ได้ ตาม ความจริง ดังนั้น เวลา ท่ี โจทก์ พัก ใน 
รถบรรทุก โดย ไม ่ได้ ทำหน้าท่ี ขับ รถบรรทุก จึง ไมเ่ป็นการ ทำงาน ให้ แก่ จำเลย ตาม สัญญา จ้างแรงงาน
โจทก์ จึง ไม ่สามารถ นำ เวลา ท่ี โจทก์ มิได้ ขับ รถบรรทุก มา เป็น ฐาน ใน การคำนวณ ค่าตอบแทน 
การทำงาน เกิน เวลาทำงาน ปกติ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย ค่า เท่ียว ย้อนหลัง 6 เดือน คือ เดือน กันยายน
2562 ถึง เดือน กุมภาพันธ์ 2563 รวมเป็นเงิน 95,635 บาท ค่าล่วงเวลา ต้ังแต่ วันท่ี 17 มีนาคม 2561
ถึงวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2563 จำนวน 5,416 ชั่วโมง เป็นเงิน 693,503 บาท ค่า ทำงาน ใน วันหยุด 
ประจำสัปดาห์ ต้ังแต่ วันท่ี 29 มีนาคม 2561 ถึงวันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2563 รวม 30 วัน จำนวน 443
ชั่วโมง เป็นเงิน 58,053 บาท ค่าชดเชย ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 180 วัน เป็นเงิน
188,553.44 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี และ เงิน เพิ่ม อีก ร้อยละ 15 ทุกระยะเวลา 7
วัน นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม
120,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ผิดนัด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 2 พิพากษา ว่า ให้ จำเลย 
จ่าย ค่าชดเชย ค่า ทำงาน ใน วันหยุด ประจำสัปดาห์ และ ค่า ทำงาน ล่วงเวลา เป็น เงิน 251,146.19
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 73,953.96 บาท นับแต่ วันท่ี 28 กุมภาพันธ์
2563 และ ของ ต้นเงิน 177,192.23 บาท นับแต่ วันท่ี 3 มีนาคม 2563 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี 
แรงงาน พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำพิพากษา ศาลแรงงาน ภาค 2 ใน ประเด็น ว่า จำเลย ต้อง จ่าย 
ค่าชดเชย ค่าตอบแทน การทำงาน เกิน เวลาทำงาน ปกติ ใน วันทำงาน และ ค่า ทำงาน ใน วันหยุด 
ประจำสัปดาห์ แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด โดย ให้ ศาลแรงงาน ภาค 2 ฟัง ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม ว่า โจทก์ มี 
สิทธิ ได้รับ ค่าจ้าง โดยรวม ค่า เท่ียว ซึ่ง เป็น ค่าตอบแทน การทำงาน ตาม สัญญาจ้าง โดย คำนวณ ตาม 
ผลงาน ท่ี โจทก์ ทำได้ ใน เวลาทำงาน ปกติ ของ แต่ละ วันทำงาน เป็นอัตรา ชั่วโมง ละ เท่าใด โจทก์ ทำงาน 
แต่ละวัน เกิน เวลาทำงาน ปกติ หรือไม ่ก่ีชั่วโมง ม ีสิทธิ ได้รับ ค่าตอบแทน การทำงาน เกิน เวลาทำงาน 
ปกติ ใน แต่ละ วันทำงาน หรือไม ่เพียงใด จำเลย ต้อง จ่าย ค่าตอบแทน การทำงาน เกิน เวลาทำงาน ปกติ 
ใน วันทำงาน เพิ่มเติม ให้ แก่ โจทก์ อีก หรือไม ่เพียงใด ให ้คำนวณ ค่าชดเชย จาก เงินเดือน สุดท้าย รวม 
ค่า เท่ียว สว่น ท่ี เป็น ค่าจ้าง ตาม ผลงาน ใน เวลาทำงาน ปกติ 180 วันทำงาน ย้อนหลัง นับ แต่วัน เลิกจ้าง
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และ ให ้รับฟัง ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม ใน สว่น ค่า ทำงาน ใน วันหยุด ประจำสัปดาห์ แล้ว ให้ ศาลแรงงาน ภาค
2 พิพากษา ใน ประเด็น ดังกล่าว ใหม ่ตาม รูปคดี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงาน 
ภาค 2 จำเลย ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงาน 
ภาค 2 ฟัง ข้อเท็จจริง และ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ว่า บริษัท ภ. ทำ สัญญาจ้าง 
จำเลย ให้ เป็น ผู้ขนสง่ แร ่ทองแดง จาก เหมือง ในประเทศ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว กลับ 
มายัง ประเทศ ไทย เพื่อ สง่มอบ แก่ บริษัท ภ. ท่ี อำเภอ ศรีราชา จังหวัด ชลบุรี โจทก์ เป็น ลูกจ้าง จำเลย 
เมื่อ วันท่ี 16 พฤษภาคม 2558 ตำแหนง่ พนักงาน ขับ รถบรรทุก ประจำ หนว่ยงาน บริษัท ภ. ท่ี อำเภอ 
ศรีราชา จังหวัด ชลบุรี ม ีหน้าท่ี ขับ รถบรรทุก ไป รับ แร ่ทองแดง ท่ี ประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว กลับ มายัง ประเทศ ไทย ผา่น ด่าน ชายแดน จังหวัด หนองคาย
ได้รับ เงินเดือน อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 14,514.74 บาท กำหนด จ่าย ทุก วันท่ี 28 ของเดือน นอกจาก 
เงินเดือน แล้ว โจทก์ ยัง ได้รับ ค่า เท่ียว ค่า ขับรถ ไป ให้ พนักงาน ล้าง ค่า คลุม ผ้าใบ และ ค่า พัก รอ ใน กรณี 
ต่าง ๆ วันท่ี 27 มกราคม 2563 จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ และ ให้ มีผล เป็นการ เลิกจ้าง ใน วันท่ี 28
กุมภาพันธ์ 2563 จำเลย จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์ แล้ว 87,088.44 บาท แล้ว วินิจฉัย ว่า การ เลิกจ้าง 
ของ จำเลย ไม ่ใช ่การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม เวลา ท่ี โจทก์ อยู ่ใน รถบรรทุก โดย ไม ่ได้ ขับ แต่ มี พนักงาน 
ขับรถ คู่ กะ เป็น ผู้ขับ และ เวลา ท่ี โจทก์ รอ อยู ่ท่ี บ้านพัก จังหวัด หนองคาย เป็น เวลาทำงาน และ เวลา พัก 
รวม อยู ่ด้วยกัน เพื่อให้ เวลาทำงาน เกิน เวลาทำงาน ปกติ ใน วันทำงาน เป็นไป โดย เหมาะสม และ 
เป็นธรรม จึง ให้ หัก จำนวน ชั่วโมง ทำงาน ล่วงเวลา 5,414 ชั่วโมง ออก ไป จำนวน ครึ่งหนึ่ง หรือ หนึ่ง ใน 
สอง คง เป็น เวลาทำงาน เกิน เวลาทำงาน ปกติ ใน วันทำงาน 2,707 ชั่วโมง ค่าตอบแทน ท่ี เรียก ว่า ค่า 
เท่ียว ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน หมวดท่ี 5 ข้อ 5.1 ใช ้บังคับ กับ โจทก์ ไม ่ได้ ค่าเท่ียว ค่า ขับรถ 
ไป ให ้พนักงาน ล้าง และ ค่า คลุม ผ้าใบ เป็นการ จ่าย ค่าตอบแทน ใน การทำงาน ถือเป็น ค่าจ้าง สว่น ค่า 
พัก รอ ท่ี จังหวัด หนองคาย เป็น สวัสดิการ ใน ระหว่าง รอ ไม ่ใช ่ค่าจ้าง ค่าจ้าง ของ โจทก์ คิด จาก เงินเดือน
รวม กับ ค่า เท่ียว ค่า คลุม ผ้าใบ และ ค่า ขับรถ ไป ให้ พนักงาน ล้าง แต่ ไม ่อาจ กำหนด ได้ โดย แนน่อน 
เนื่องจาก ใน แต่ละ เดือน มี จำนวน ไม ่เท่ากัน จึง หา ค่าเฉล่ีย แล้ว เป็น ค่าจ้าง 26,840.57 บาท ต่อเดือน
หรือ คิด เป็น รายวัน ได้ วัน ละ 894.68 บาท โจทก์ ทำงาน ติดต่อกัน เกิน กว่า 3 ปี แต่ ยัง ไม ่ครบ 6 ปี มี 
สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ใน ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 180 วัน เป็นเงิน 161,042.40 บาท จำเลย จ่าย ค่าชดเชย 
ให้ แก่ โจทก์ บางสว่น จำนวน 87,088.44 บาท คงเหลือ ค่าชดเชย ค้าง จ่าย 73,953.96 บาท โจทก์ 
ทำงาน เกิน เวลาทำงาน ปกติ มี สิทธิ ได้รับ ค่าตอบแทน การทำงาน เกิน เวลาทำงาน ปกติ ใน วันทำงาน
167,139.79 บาท จำเลย จ่าย ค่า เท่ียว ย้อนหลัง รวม 6 เดือน ต้ังแต่ เดือน กันยายน 2562 ถึง เดือน 
กุมภาพันธ์ 2562 รวมเป็นเงิน 95,635 บาท ครบถ้วนแล้ว โจทก์ ควร ได้ วันหยุด ประจำสัปดาห์ ใน 
เดือน มกราคม 2563 เพิ่มอีก 1 วัน และ เดือน กุมภาพันธ์ 2563 เพิ่มอีก 1 วัน รวมเป็น 2 วัน และ มี 
สิทธิ ได้รับ ค่า ทำงาน ใน วันหยุด ประจำสัปดาห์ 3,578.56 บาท เห็นควร กำหนดให้ จำเลย จ่าย 
ค่าตอบแทน การทำงาน เกิน เวลาทำงาน ปกติ ใน วันหยุด 2 วัน ให ้แก่ โจทก์ ใน อัตรา เท่ากับ 
ค่าตอบแทน การทำงาน เกิน เวลาทำงาน ปกติ ใน วันทำงาน จำนวน 6,473.88 บาท เพื่อ 
ความเป็นธรรม จำเลย ต้อง รับผิด ค่าชดเชย สว่น ท่ี ขาด ค่า ทำงาน ใน วันหยุด ประจำสัปดาห์ และ 
ค่าตอบแทน การทำงาน เกิน เวลาทำงาน ปกติ ใน วันทำงาน และ ค่าตอบแทน การทำงาน เกิน 
เวลาทำงาน ปกติ ใน วันหยุด พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
วินิจฉัย ว่า ค่า ขับรถ ไป ให้ พนักงาน ล้าง และ ค่า คลุม ผ้าใบ ไม ่เป็น ค่าจ้าง ขณะท่ี พนักงาน ขับรถ คู่ กะ 
เป็น ผู้ ขับรถ โจทก์ พัก อยู ่ใน รถ แต่ ไม ่มี ความเป็นอิสระ ท่ีจะ ไป ทำ อยา่ง อ่ืน ได้ หาก มี กรณี เหตุ จำ เป็นท่ี 
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คู่ กะ ไม ่สามารถ ขับรถ ต่อ ได้ โจทก์ ก็ สามารถ เปล่ียนเป็น ผู้ ขับรถ ได้ ทันที ซึ่ง เป็นประโยชน ์แก่ จำเลย 
โดยตรง จึง เป็น การทำงาน ให้ แก่ จำเลย มิใช ่เวลา พัก โจทก์ จึง สามารถ นำ เวลา ท่ี โจทก์ มิได้ ขับรถ และ 
พัก อยู ่ใน รถ ขณะท่ี คู่ กะ เป็น ผู้ ขับรถ มา เป็น ฐาน ใน การคำนวณ ค่าตอบแทน การทำงาน เกิน 
เวลาทำงาน ปกติ ได้ สว่น เวลา ท่ี โจทก์ รอ อยู ่ท่ี บ้านพัก จังหวัด หนองคาย นั้น มิใช ่การทำงาน ให้ แก่ 
นายจ้าง ไม ่มี สิทธ ินำ เวลา ดังกล่าว มา เป็น ฐาน ใน การคำนวณ ค่าตอบแทน การทำงาน เกิน เวลาทำงาน 
ปกติ ลูกจ้าง ซึ่ง ทำหน้าท่ี ขับขี่ ยานพาหนะ ใน งาน ขนสง่ ทางบก มี เวลาทำงาน ปกติ ไม ่เกิน วัน ละ 8
ชั่วโมง เมื่อ โจทก์ ขับรถ ใช้เวลา ไม ่เกิน 8 ชั่วโมง เงิน ค่า เท่ียว ท่ี จำเลย จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง ใน ชว่ง 
ระยะเวลา ดังกล่าว จึง เป็น ค่าจ้าง หาก โจทก์ ขับรถ ใช้เวลา มากกว่า 8 ชั่วโมง ระยะเวลา การ ขับรถ ใน 
สว่น ท่ี เกิน 8 ชั่วโมง โจทก์ มี สิทธ ิได้รับ ค่าตอบแทน การทำงาน เกิน เวลาทำงาน ปกติ เท่ากับ 
อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง ใน วันทำงาน ตาม ชั่วโมง ท่ี ทำ ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2541) ออก 
ตาม ความใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 ข้อ 6 โดย อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง ดังเชน่ 
กรณี นี้ ต้อง ถือ เกณฑ์ ค่าจ้าง ท้ัง สว่น ท่ี เป็น เงินเดือน และ สว่น ท่ี เป็น ค่า เท่ียว เฉล่ีย ต่อ ชั่วโมง รวมกัน 
เท่านั้น โดย คำนวณ จาก เงินเดือน หาร ด้วย 30 แล้วหารด้วย 8 อีก ครั้งหนึ่ง จะ เป็น อัตราค่าจ้าง ใน 
สว่น ของ เงินเดือน เฉล่ีย ต่อ ชั่วโมง สว่น ค่า เท่ียว ให้ หาร ด้วย จำนวน ชั่วโมง ทำงาน ใน เท่ียว นั้น โดย ใช้ 
ท้ัง เวลา ท่ี เป็น ผู้ ขับรถ และ เวลา ท่ีพัก อยู ่ใน รถ ขณะ พนักงาน ขับรถ คู่ กะ เป็น ผู้ ขับรถ จะ เป็นอัตรา ค่า 
เท่ียว ต่อ ชั่วโมง ของ วันนั้น ซึ่ง โจทก์ มี สิทธ ิได้รับ ค่าจ้าง สว่น ท่ี เป็น ค่า เท่ียว เท่ากับ อัตรา ค่า เท่ียว ต่อ 
ชั่วโมง คูณ ด้วย 8 ชั่วโมง เมื่อ นำ ค่าจ้าง ใน สว่น ของ เงินเดือน เฉล่ีย ต่อ ชั่วโมง กับ ค่าจ้าง ตาม ผลงาน คือ 
ค่า เท่ียว ต่อ ชั่วโมง ของ วันทำงาน นั้น มา รวมกัน ก็ จะ ได้ ฐาน อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง ของ วันทำงาน นั้น
ซึ่ง ค่าตอบแทน การทำงาน เกิน เวลาทำงาน ปกติ ใน แต่ละ วันทำงาน จะ เท่ากับ อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง 
ของ วันทำงาน นั้น คูณ ด้วย จำนวน ชั่วโมง ท่ีทำงาน เกิน กว่า 8 ชั่วโมง หาก ได้ คำนวณ ตาม วิธีการ 
ข้างต้น แล้ว เมื่อ หัก ค่า เท่ียว ท่ี เป็น ค่าจ้าง ตาม ผลงาน ออก แล้ว คงเหลือ ค่า เท่ียว ท่ี เป็น ค่าตอบแทน 
การทำงาน เกิน เวลาทำงาน ปกติ ใน วันทำงาน ซึ่ง โจทก์ ได้รับ ไป แล้ว เป็น เงิน น้อยกว่า อัตรา ท่ี กำหนด ไว้ 
ใน กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2541) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.
2541 ข้อ 6 เพียงใด โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ได้รับ ค่าตอบแทน การทำงาน เกิน เวลาทำงาน ปกติ ใน 
วันทำงาน เพิ่มเติม ให้ ครบถ้วน ตาม อัตรา ท่ี กำหนด ไว้ ใน กฎกระทรวง ฉบับ ดังกล่าว โดย ถ้า วันทำงาน 
นั้น มี ชั่วโมง ทำงาน ไม ่เกิน เวลาทำงาน ปกติ 8 ชั่วโมง ค่า เท่ียว ท่ี จำเลย จ่าย ให้ แก่ โจทก์ ใน วันนั้น ก็ จะ 
ถือเป็น ค่าจ้าง ตาม ผลงาน สำหรับ การทำงาน ใน เวลาทำงาน ปกติ ของ วันทำงาน นั้น ท้ัง จำนวน ดังนั้น
หาก โจทก์ ทำงาน เกิน เวลาทำงาน ปกติ ค่า เท่ียว ท่ี จำเลย จ่าย จึง เป็น ค่าจ้าง ตาม ผลงาน ใน เวลาทำงาน 
ปกติ และ ค่าตอบแทน การทำงาน เกิน เวลาทำงาน ปกติ ปะปน อยู ่ด้วยกัน วิธ ีคำนวณ การ หา 
เวลาทำงาน เกิน เวลาทำงาน ปกติ ใน วันทำงาน ของ ศาลแรงงาน ภาค 2 ไม ่ชอบ เพราะ เป็นการ 
กำหนดให้ แตกต่าง ไป จาก ความเป็นจริง ค่าชดเชย ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา 
สุดท้าย 180 วัน ย้อนหลัง ขึ้นไป นับ แต่วัน เลิกจ้าง ศาลแรงงาน ภาค 2 จึง ไม ่อาจ นำ ค่าจ้าง สว่น ท่ี เป็น 
ค่า เท่ียว แบบ ค่าเฉล่ีย เป็น รายเดือน และ ราย วันท่ี เท่ากัน ทุกวัน มา คำนวณ เป็น ค่าชดเชย ได้ แต่ ต้อง 
คำนวณ ค่าชดเชย จาก เงินเดือน สุดท้าย ของ โจทก์ รวม ค่า เท่ียว ท่ี เป็น ค่าจ้าง ตาม ผลงาน ใน 
เวลาทำงาน ปกติ ของ แต่ละ วันทำงาน เพื่อ เป็น ฐาน ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 180 วันทำงาน ย้อนหลัง ซึ่ง 
หาก เป็น เงิน มากกว่า 87,088.44 บาท ท่ี จำเลย จ่าย ให้ แก่ โจทก์ ไป แล้ว เท่าใด จำเลย ก็ ต้อง จ่าย 
ค่าชดเชย ให้ ครบถ้วน แก่ โจทก์ ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 2 วินิจฉัย ว่า โจทก์ ได้ ทำงาน ใน วันหยุด 
ประจำสัปดาห์ 2 วัน และ มี สิทธิ ได้รับ ค่า ทำงาน ใน วันหยุด ประจำสัปดาห์ 3,578.56 บาท เป็นการ 
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ชี้ขาด ตัดสินคดี นอก ฟ้อง นอกประเด็น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ เดียว ว่า
เวลา ท่ี โจทก์ พัก อยู ่ใน รถบรรทุก โดย ไม ่ได้ ขับรถ เป็น เวลาทำงาน หรือไม ่และ ต้อง นำ เวลา ดังกล่าว มา 
เป็น ฐาน ใน การคำนวณ ค่าตอบแทน การทำงาน เกิน เวลาทำงาน ปกติ หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า
จำเลย จ่าย ค่าตอบแทน ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงินเดือน และ ค่า เท่ียว โดย ค่า เท่ียว เป็นการ จ่าย ตาม ผลงาน ท่ี 
คำนวณ ตาม ระยะทาง ไป สง่สินค้า และ ระยะเวลา ใน การขับ รถบรรทุก และ จำเลย จ่าย ให้ โจทก์ 
เป็นราย เท่ียว โดย ใช้เวลา ขับรถ ของ โจทก์ มา เป็น ฐาน ใน การคำนวณ มิได้ นำ เวลา ท่ี พนักงาน ขับรถ คู่ 
กะ ของ โจทก์ เป็น ผู้ขับ โดย โจทก์ อยู ่ใน รถ แต่ ไม ่ได้ ขับ มา เป็น ฐาน ใน การคำนวณ ด้วย ซึ่ง เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2446 - 2528/2564 โจทก์ กับ พนักงาน ขับรถ คู่ กะ ทำหน้าท่ี ขับ รถบรรทุก โดย 
สลับ กัน ขับรถ คนละ 8 ชั่วโมง เรื่อยไป ต้ังแต่ ต้นทาง จนถึง ปลายทาง ท้ัง ขา ไป และ ขากลับ ภายใน 
รถบรรทุก มี ท่ีนอน หลัง ท่ีนั่ง คนขับ สามารถ พักผอ่น หลับ ได้ หาก นับ เวลา พัก ใน รถ เป็น เวลาทำงาน 
ปกติ และ ทำงาน ล่วงเวลา จะ เท่ากับ โจทก์ กับ พนักงาน ขับรถ คู่ กะ ใช้เวลา ขับรถ คนละ 16 ชั่วโมง ซึ่ง 
ไม ่สอดคล้อง กับ ลักษณะ ธุรกิจ ขนสง่ ท่ี แตกต่าง จาก งาน ท่ัวไป และ ขัด เจตนารมณ ์ตาม กฎกระทรวง
ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2541) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 นอกจากนั้น
ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2563 - 2565/2552 ศาลฎีกา เคย วินิจฉัย ว่า นายจ้าง อาจ จัด สถาน ท่ีพัก 
ให้ แก่ ลูกจ้าง ได้ ตาม ความจำเป็น และ เหมาะสม ซึ่ง พิจารณา จาก สถานท่ี ลักษณะ การทำงาน และ 
จำนวน ลูกจ้าง ดังนั้น เมื่อ ธุรกิจ ขนสง่ ทางบก ของ จำเลย ก็ มี ลักษณะ เฉพาะตัว ท่ี พนักงาน ขับรถ ไม ่
สามารถ พัก ด้วย การ ออกจาก รถบรรทุก ท่ี ขับ ได้ การ พัก ใน รถ จึง ควร ถือ เป็นเวลา พัก ท่ี ชอบ เชน่กัน
หาก โจทก์ จะ ต้อง ทำหน้าท่ี ขับรถ ใน กรณี ฉุกเฉิน นอกเหนือจาก เวลาทำงาน ปกติ ของ โจทก์ โจทก์ ก็ มี 
สิทธิ ได้รับ ค่าล่วงเวลา ดังนั้น เวลา ท่ี โจทก์ อยู ่ใน รถบรรทุก แต่ ไม ่ได้ ขับรถ จึง ไม ่ใช ่เวลาทำงาน โจทก์ 
ไม ่มี สิทธิ นำ เวลา ดังกล่าว มา เป็น ฐาน ใน การคำนวณ ค่าตอบแทน การทำงาน เกิน เวลาทำงาน ปกติ
เห็นว่า โจทก์ เป็น พนักงาน ขับ รถบรรทุก มี หน้าท่ี ขับ รถบรรทุก ไป รับ แร ่ทองแดง ท่ี ประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว แล้ว กลับ มายัง ประเทศ ไทย ผา่น ด่าน ชายแดน จังหวัด 
หนองคาย โจทก์ จึง เป็น ลูกจ้าง ใน งาน ขนสง่ ทางบก ซึ่ง ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2541)
ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 ข้อ 2 กำหนดว่า "ให ้นายจ้าง กำหนด 
เวลา เริ่มต้น และ เวลา สิ้นสุด การทำงาน ปกติ ของ ลูกจ้าง ใน งาน ขนสง่ ทางบก วันหนึ่ง ไม ่เกิน แปด 
ชั่วโมง" ข้อ 3 วรรคหนึ่ง กำหนดว่า "ห้าม มิ ให้ นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ซึ่ง ทำหน้าท่ี ขับขี่ ยานพาหนะ ทำงาน 
ล่วงเวลา เว้นแต่ จะ ได้รับ ความยินยอม เป็น หนังสือ จาก ลูกจ้าง" และวรรคสอง กำหนดว่า "ในกรณีท่ี 
ได้รับ ความยินยอม จาก ลูกจ้าง ตาม วรรค หนึ่ง แล้ว นายจ้าง อาจ ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ล่วงเวลา ได้ วันหนึ่ง 
ไม ่เกิน สอง ชั่วโมง เว้นแต่ มี เหตุ จำ เป็นอัน เกิด จาก เหตุสุดวิสัย อุบัติเหตุ หรือ ปัญหา การจราจร"
และข้อ 6 กำหนดว่า "ในกรณีท่ี นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ใน งาน ขนสง่ ทางบก ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันทำงาน 
และ ทำงาน ล่วงเวลา ใน วันหยุด ให้ นายจ้าง จ่าย ค่าตอบแทน เป็น เงิน เท่ากับ อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง ใน 
วันทำงาน ตาม จำนวน ชั่วโมง ท่ี ทำ เว้นแต่ นายจ้าง ตกลง จ่าย ค่าล่วงเวลา หรือ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด 
ให้ แก่ ลูกจ้าง ดังกล่าว" ดังนั้น งาน ขนสง่ ทางบก จึง มี ข้อจำกัด ใน เรื่อง ระยะเวลา การทำงาน โดย 
ลูกจ้าง ซึ่ง ทำหน้าท่ี ขับขี่ ยานพาหนะ ใน งาน ขนสง่ ทางบก มี เวลาทำงาน ปกติ ไม ่เกิน วัน ละ 8 ชั่วโมง
และ นายจ้าง อาจ ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ล่วงเวลา โดย ได้รับ ความยินยอม จาก ลูกจ้าง ได้ ไม ่เกิน วัน ละ 2
ชั่วโมง ใน กรณี นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ล่วงเวลา เกิน วัน ละ 2 ชั่วโมง แม ้จะ ไม ่ชอบ ด้วย กฎกระทรวง
ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2541) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 ข้อ 3
วรรคสอง แต่ เมื่อ ลูกจ้าง ยินยอม ทำงาน ล่วงเวลา เกิน วัน ละ 2 ชั่วโมง ลูกจ้าง ก็ ยอ่ม มี สิทธิ ได้รับ 
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ค่าตอบแทน เป็น เงิน เท่ากับ อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง ใน วันทำงาน ตาม จำนวน ชั่วโมง ท่ี ทำ ทุก ชั่วโมง
เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า งาน ท่ี โจทก์ ต้อง ปฏิบัติ ให้ แก่ จำเลย ตาม สัญญา จ้างแรงงาน คือ การขับ 
รถบรรทุก สินค้า โดย จำเลย จ่าย ค่าตอบแทน เป็น เงินเดือน และ ค่า เท่ียว ให้ แก่ โจทก์ ใน สว่น ของ เงิน 
ค่า เท่ียว เป็นการ จ่าย ตาม ผลงาน ท่ี โจทก์ ทำได้ และ จ่าย ให้ เป็นราย เท่ียว ใน ลักษณะ เป็น หนว่ย 
การทำงาน ใน แต่ละ หนว่ย ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี งาน ขนสง่ โจทก์ จะ เดินทาง ไป และ กลับ พร้อมกับ 
พนักงาน ขับรถ คู่ กะ พนักงาน ขับรถ คนใด เป็น ผู้ ทำหน้าท่ี ขับ รถบรรทุก จะ ต้อง นำ ใบขับขี่ ของ ตน ไป 
รูด ท่ี เครื่อง รูด บัตร ประจำ รถ ก่อน เพื่อ บันทึก เป็น ข้อมูล ประจำ รถ การทำงาน ของ โจทก์ มี เวลา สิ้นสุด 
ท่ี ไม ่แนน่อน จำเลย จึง จัด ให้ มีระเบียบ ว่าด้วย การทำงาน ของ พนักงาน ขับ รถบรรทุก หรือ นโยบาย 
ความ เหนื่อยล้า จาก การ ขับรถ ท่ี กล่าวถึง การนำ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2541) ออก ตาม 
ความใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 ดังกล่าว มา ใช้ ใน การทำงาน การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
ของ โจทก์ กับ พนักงาน ขับรถ คู่ กะ จะ สลับ กัน ขับ รถบรรทุก ตลอด เส้นทาง กล่าวคือ เมื่อ พนักงาน 
ขับรถ คน แรก ขับ รถบรรทุก จาก อำเภอ ศรีราชา จังหวัด ชลบุรี ไป ถึง จังหวัด ขอนแก่น แล้ว จะ เปล่ียน 
ให้ พนักงาน ขับรถ คน ท่ีสอง ขับ รถบรรทุก จาก จังหวัด ขอนแก่น ไป ยัง จังหวัด หนองคาย หลังจากนั้น จะ 
สลับ ให้ พนักงาน ขับ รถบรรทุก คน แรก ขับ รถบรรทุก ต่อไป ยัง ประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว สว่น พนักงาน ขับรถ คน ท่ีสอง จะ ต้อง พัก รอ อยู ่ท่ี จังหวัด 
หนองคาย จน เมื่อ รับ สินค้า เสร็จ แล้ว พนักงาน ขับรถ คน แรก จะ ขับ รถบรรทุก กลับ มายัง จังหวัด 
หนองคาย พนักงาน ขับรถ คน ท่ีสอง จึง กลับมา ทำหน้าท่ี ขับ รถบรรทุก ต่อไป ยัง จังหวัด ขอนแก่น
หลังจากนั้น พนักงาน ขับรถ คน แรก จะ รับ ชว่งต่อ เป็น ผู้ขับ รถบรรทุก ต่อไป ยัง อำเภอ ศรีราชา จังหวัด 
ชลบุรี โดย เส้นทาง แต่ละ ชว่ง พนักงาน ขับรถ จะ ปฏิบัติหน้าท่ี คนละ 6 ถึง 8 ชั่วโมง ยกเว้น บาง วันท่ี 
อาจ ขับรถ เกิน เวลาทำงาน ปกติ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย กำหนดให้ มี พนักงาน ขับ รถบรรทุก สอง คน 
ประจำ รถบรรทุก แต่ละ คัน เพื่อ มิ ให้ การทำงาน ขับรถ ขนสง่สินค้า ทางไกล ของ ลูกจ้าง แต่ละคน เกิน 
ระยะเวลา การทำงาน ตามท่ี กฎหมาย กำหนด เมื่อ คำนึงถึง การ จ่าย ค่าจ้าง ประเภท ค่า เท่ียว การ 
บันทึก ข้อมูล ของ พนักงาน ขับรถ ก่อน ปฏิบัติหน้าท่ี ประกอบ ข้อจำกัด เก่ียวกับ ระยะ เวลาทำงาน ของ 
ลูกจ้าง ใน งาน ขนสง่ ทางบก แล้ว งาน ขับรถ ของ โจทก์ ยอ่ม เริ่ม ขึ้น ก็ต่อเมื่อ โจทก์ ได้ ปฏิบัติหน้าท่ี เป็น 
ผู้ขับ รถบรรทุก ใน ชว่งเวลา ท่ี ตน รับผิดชอบ เท่านั้น เพราะ หาก นับ ระยะเวลา ท่ี โจทก์ อยู ่ใน รถบรรทุก 
ตลอดเวลา รวมกัน โดย ไม ่พิจารณา ว่า โจทก์ ขับ รถบรรทุก จริง ใน ชว่งเวลา ใด แล้ว จะ ทำ ให้การ นับ 
ระยะเวลา การทำงาน ของ โจทก์ หรือ พนักงาน ขับรถ ทุกคน เกิน ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ท้ังท่ี ไม ่มี 
การ ปฏิบัติงาน จริง แต่อยา่งใด แม้ โจทก์ ต้อง พัก อยู ่ใน รถบรรทุก ใน ระหว่าง ท่ี พนักงาน ขับรถ คู่ กะ 
กำลัง ปฏิบัติหน้าท่ี ขับรถ อาจ ทำให ้โจทก์ ขาด ความ สะดวกสบาย หรือไม ่มีอิสระ ไป บ้าง แต่ ก็ เป็น 
เพราะ ลักษณะ หรือ สภาพ ของ งาน ขนสง่ ทางบก ซึ่ง มี ข้อจำกัด เก่ียวกับ ระยะเวลา การทำงาน 
ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ไว้ เป็นพิเศษ แตกต่าง จาก การจ้างแรงงาน ใน ประเภท อ่ืน ๆ ท้ังนี้ เพื่อ มิ ให้ 
ลูกจ้าง ต้อง ขับรถ ทางไกล เป็น ระยะเวลา นาน ติดต่อกัน จน กระทบ ต่อ สวัสดิภาพ ของ ลูกจ้าง เอง
ตลอดจน เพื่อ ความปลอดภัย ของ ผู้ใช้ รถ ใช้ ถนน แต่ อยา่งไรก็ดี ในกรณีท่ี พนักงาน ขับรถ คู่ กะ ของ 
โจทก์ ไม ่สามารถ ปฏิบัติหน้าท่ี ได้ และ โจทก์ ต้อง ขับ รถบรรทุก แทน จน เกิน 8 ชั่วโมง โจทก์ ก็ ชอบ ท่ีจะ 
ได้รับ ค่าตอบแทน การทำงาน เกิน เวลาทำงาน ปกติ ได้ ตาม ความจริง ดังนั้น เวลา ท่ี โจทก์ พัก ใน 
รถบรรทุก โดย ไม ่ได้ ทำหน้าท่ี ขับ รถบรรทุก จึง ไมเ่ป็นการ ทำงาน ให้ แก่ จำเลย ตาม สัญญา จ้างแรงงาน
โจทก์ จึง ไม ่สามารถ นำ เวลา ท่ี โจทก์ มิได้ ขับ รถบรรทุก มา เป็น ฐาน ใน การคำนวณ ค่าตอบแทน 
การทำงาน เกิน เวลาทำงาน ปกติ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ให้ นำ เวลา ท่ี โจทก์ อยู ่ใน 
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รถบรรทุก ท้ังหมด แม้ โจทก์ จะ ไม ่ได้ ทำหน้าท่ี ขับรถ มา เป็น ฐาน ใน การคำนวณ ค่าตอบแทน การทำงาน 
เกิน เวลาทำงาน ปกติ ด้วย นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ นำ เวลา ท่ี โจทก์ พัก อยู ่ใน รถบรรทุก ขณะท่ี พนักงาน ขับรถ คู่ กะ เป็น ผู้ขับ 
รถบรรทุก มา เป็น ฐาน ใน การคำนวณ ค่าตอบแทน การทำงาน เกิน เวลาทำงาน ปกติ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
คง เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ
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