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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำขอ กู้ยืม เงิน/หนังสือ กู้ยืม เงิน/หนังสือสัญญา ค้ำประกัน โครงการ ชว่ยเหลือ สมาชิก ท่ี ประสบ ภาวะ 
ความเดือดร้อน ด้าน การเงิน พร้อมด้วย หนังสือ ยิน ยอมให ้หัก เงินปันผล – เฉล่ีย คืน หรือ เงิน อ่ืน ใด ท่ี พึง 
จะ ได้รับ จาก สหกรณ์ ออมทรัพย์ ค. กับ คำขอ และ หนังสือ กู้เงิน เพื่อ เหตุฉุกเฉิน เป็น เอกสารสิทธิ 
หรือไม ่ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้จะ มิได้ มี การ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว 
โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง จำเลยท่ี 2 ก็ หยิบ ยกขึ้น ฎีกา ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 เห็นว่า แม ้เอกสาร การ กู้ยืม เงิน 2 ชุดดังกล่าว จะ ใช้ ถ้อยคำ ชื่อ เอกสาร ทำนอง 
ว่า เป็น คำขอ กู้ยืม เงิน และ เนื้อหา ของ เอกสาร ระบุ ให้ เข้าใจ ได้ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ ต้อง พิจารณา ตาม 
คำขอ กู้ เสีย ก่อน ว่า จะ อนุมัติ ให้ กู้ยืม เงิน หรือไม ่อัน มี ลักษณะ เป็น คำเสนอ ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 อ้าง มา ใน 
ฎีกา ก็ตาม แต่ ชื่อ เอกสาร ดังกล่าว ก็ ระบุ ด้วยว่า เป็น หนังสือ กู้ยืม เงิน กับ หนังสือ กู้เงิน และ เนื้อหา ใน 
เอกสาร ก็ มี ระบุ ไว้ ชัด ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ตกลง ผูกพัน เป็น ผู้ กู้ และ จะ ชำระ ต้นเงิน พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ให้กู้ สอ่ แสดงว่า คู่สัญญา ประสงค์ ให้ ใช้ เอกสาร ฉบับ เดียวกัน นั้น เป็น ท้ัง 
คำขอ กู้ และ สัญญา กู้ยืม เงิน ใน คราว เดียว เป็น หลักฐาน แหง่ การ ก่อให้เกิด สิทธิ และ หน้าท่ี ระหว่าง 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 โดย สภาพ ของ เอกสาร จึง ถือได้ว่า เป็น เอกสารสิทธิ ตาม บทนิยาม 
ของ ป.อ. มาตรา 1 (9) แล้ว สว่น ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ปลอม ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน 
คำขอ กู้ยืม เงิน และ หนังสือ กู้เงิน ดังกล่าว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ อนุมัติ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 กู้เงิน ดังท่ี 
จำเลย ท่ี 2 อ้างในฎีกา ก็ หา ทำให ้เอกสาร การ กู้ยืม เงิน 2 ชุดดังกล่าว ไม ่เป็น เอกสารสิทธิ แต่อยา่งใด
การกระทำ โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน ตาม ป.อ. มาตรา 264
วรรคแรก เป็น พฤติการณ์ ประกอบ การกระทำ ไม ่ใช ่ผล ท่ี ต้อง เกิด จาก การกระทำ เพียงแต่ นา่จะ เกิด 
ความเสียหาย แม้ จะ ไม ่เกิดขึ้น ก็ เป็น ความผิด สำเร็จ แล้ว และ ความเสียหาย ท่ี นา่จะ เกิด นั้น อาจ เป็น 
ความเสียหาย ต่อ ทรัพย์สิน หรือ ความเสียหาย อ่ืน ใด อัน กฎหมาย มุง่ ประสงค์ จะ คุ้มครอง หรือ 
สามารถ พิจารณา เห็น ได้ จาก ความคิดเห็น ของ วิญญูชน ท่ัวไป ก็ได้ ในคดีนี้ ความถูกต้อง แท้จริง ของ 
หลักฐาน การ กู้ยืม เงิน ซึ่ง ผู้เสียหาย ท่ี 1 พึง ได้รับ การ คุ้มครอง เพื่อท่ีจะ สามารถ บังคับ ตาม สัญญา เอา 
แก่ ผู้ กู้ ได้ โดย ไม ่มี ข้อโต้แย้ง ใด ๆ เก่ียวกับ ความสมบูรณ์ ของ สัญญา แม้ ใน ขณะ จำเลย ท่ี 2 กรอก 
ข้อความ และ ลงลายมือชื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ปลอม ยัง ไม ่มี การนำ เอกสาร การ กู้ยืม เงิน ไป แสดง ต่อ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ดี ผู้เสียหาย ท่ี 2 ม ีเจตนา กู้ยืม เงิน จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ดี จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้รับ 
ผลประโยชน์ จาก การกระทำ ดังกล่าว ก็ดี แต่ พฤติการณ ์การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 นา่จะ เกิด 
ความเสียหาย แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ครบ องค์ประกอบ ความผิด ฐาน ปลอม เอกสารสิทธิ แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 264, 265,
268 และ ริบ ของกลาง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นางจารุวรรณ ผู้เสียหาย ท่ี 2
ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด 
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ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 วรรคหนึ่ง, 265 (ท่ีถูก มาตรา 264 วรรคแรก (เดิม), 265
(เดิม)) เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน ปลอม 
เอกสารสิทธิ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 (ท่ีถูก
เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ปลอม เอกสาร กับ ฐาน ปลอม เอกสารสิทธิ เป็น การกระทำ 
อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน ปลอม เอกสารสิทธิ ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90) จำคุก กระทง ละ 1 ปี รวม 2
กระทง เป็นจำคุก 2 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม คง จำคุก กระทง ละ 8 เดือน
รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 16 เดือน ริบของกลาง ข้อหา อ่ืน ให้ ยก และ ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ์ ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
จำเลยท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1
ออกจาก สารบบความ แล้ว ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำคุก จำเลย ท่ี 2 กระทงละ 6
เดือน รวม 2 กระทง ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 8 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ ฎีกา โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ใน วัน เวลา 
และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง จำเลยท่ี 2 กรอก ข้อ ความใน คำขอ กู้ยืม เงิน/หนังสือ กู้ยืม เงิน/
หนังสือสัญญา ค้ำประกัน โครงการ ชว่ยเหลือ สมาชิก ท่ี ประสบ ภาวะ ความเดือดร้อน ด้าน การเงิน
หนังสือ ยิน ยอมให้ หัก เงินปันผล – เฉล่ีย คืน หรือ เงิน อ่ืน ใด ท่ี พึง จะ ได้รับ จาก สหกรณ์ ออมทรัพย์ ค.
แล้ว ปลอม ลายมือชื่อ โจทก์ รว่มใน ชอ่ง "ผู ้กู้ยืม เงิน" และ "ผู้รับเงิน" กับ กรอก ข้อ ความใน คำขอ และ 
หนังสือ กู้เงิน เพื่อ เหตุฉุกเฉิน แล้ว ปลอม ลายมือชื่อ โจทก์ รว่มใน ชอ่ง "ผู้ขอกู้" และ "ผู้รับ เงินกู้" และ 
ปลอม ลายมือชื่อ โจทก์ รว่มใน การ รับรอง สำเนา บัตรสมาชิก สหกรณ์ ออมทรัพย์ ค. ของ โจทก์ รว่ม
สำหรับ ความผิด ฐาน ใช้ เอกสาร และ เอกสารสิทธิ ปลอม ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
เนื่องจาก โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ ฎีกา ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ประการ แรก มี ว่า
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ได้ หรือไม ่เห็นว่า ปัญหา นี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 วินิจฉัย โดย ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ รว่ม รู้เห็น ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 2 กรอก ข้อความ และ ลงลายมือชื่อ โจทก์ รว่ม ปลอม 
ใน คำขอ กู้ยืม เงิน/หนังสือ กู้ยืม เงิน/หนังสือสัญญา ค้ำประกัน โครงการ ชว่ยเหลือ สมาชิก ท่ี ประสบ 
ภาวะ ความเดือดร้อน ด้าน การเงิน พร้อมด้วย หนังสือ ยิน ยอมให ้หัก เงินปันผล – เฉล่ีย คืน หรือ เงิน อ่ืน 
ใด ท่ี พึง จะ ได้รับ จาก สหกรณ ์ออมทรัพย์ ค. กับ คำขอ และ หนังสือ กู้เงิน เพื่อ เหตุฉุกเฉิน และ โจทก์ รว่ม 
เป็น ผู้รับ เงินกู้ ท้ังสอง จำนวน ไป โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ ฎีกา โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม 
คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พฤติการณ์ ของ โจทก์ รว่ม เชน่นี้ ยอ่ม ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ รว่ม ได้รับ 
ความเสียหาย จาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว โจทก์ รว่ม จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ซึ่ง จะ มี สิทธิ ยื่น 
คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ได้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ชอบ ท่ีจะ แก้ไข คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย ให้ ยก 
คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 แต่ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ไมแ่ก้ไข จึง เป็นการ ไม ่ชอบ
ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ท่ี 2 ประการ ต่อไป มี ว่า สำเนา บัตรสมาชิก สหกรณ์ ออมทรัพย์ ค. ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น 
เอกสารสิทธิ ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 วินิจฉัย หรือไม ่เห็นว่า ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า การปลอม สำเนา 
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บัตรสมาชิก สหกรณ ์ออมทรัพย์ ค. ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น ความผิด ฐาน ปลอม เอกสาร ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 วรรคหนึ่ง (ท่ีถูก มาตรา 264 วรรคแรก (เดิม)) ศาลอุทธรณ ์
ภาค 6 พิพากษายืน แสดงว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ยังคง วินิจฉัย ว่า สำเนา บัตรสมาชิก สหกรณ์ ดังกล่าว 
เป็น เพียง เอกสาร ท่ี ไม ่ใช ่เอกสารสิทธิ ไม ่ได้ วินิจฉัย ว่า เป็น เอกสารสิทธิ ดังท่ี จำเลย ท่ี 2 เข้าใจ ใน ฎีกา ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา มา นั้น จึงชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ประการ ต่อไป มี ว่า คำขอ กู้ยืม เงิน/หนังสือ กู้ยืม 
เงิน/หนังสือสัญญา ค้ำประกัน โครงการ ชว่ยเหลือ สมาชิก ท่ี ประสบ ภาวะ ความเดือดร้อน ด้าน การเงิน 
พร้อมด้วย หนังสือ ยิน ยอมให้ หัก เงินปันผล – เฉล่ีย คืน หรือ เงิน อ่ืน ใด ท่ี พึง จะ ได้รับ จาก สหกรณ์ 
ออมทรัพย์ ค. กับ คำขอ และ หนังสือ กู้เงิน เพื่อ เหตุฉุกเฉิน เป็น เอกสารสิทธิ หรือไม ่ปัญหา นี้ เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้จะ มิได้ มี การ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง 
ท้ังสอง จำเลยท่ี 2 ก็ หยิบ ยกขึ้น ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 เห็นว่า แม ้เอกสาร การ กู้ยืม เงิน 2 ชุดดังกล่าว จะ ใช้ ถ้อยคำ ชื่อ 
เอกสาร ทำนอง ว่า เป็น คำขอ กู้ยืม เงิน และ เนื้อหา ของ เอกสาร ระบุ ให้ เข้าใจ ได้ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ 
ต้อง พิจารณา ตาม คำขอ กู้ เสีย ก่อน ว่า จะ อนุมัติ ให้ กู้ยืม เงิน หรือไม ่อัน มี ลักษณะ เป็น คำเสนอ ตามท่ี 
จำเลย ท่ี 2 อ้าง มา ใน ฎีกา ก็ตาม แต่ ชื่อ เอกสาร ดังกล่าว ก็ ระบุ ด้วยว่า เป็น หนังสือ กู้ยืม เงิน กับ หนังสือ 
กู้เงิน และ เนื้อหา ใน เอกสาร ก็ มี ระบุ ไว้ ชัด ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ตกลง ผูกพัน เป็น ผู้ กู้ และ จะ ชำระ ต้นเงิน 
พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ให้กู้ สอ่ แสดงว่า คู่สัญญา ประสงค์ ให้ ใช้ เอกสาร ฉบับ 
เดียวกัน นั้น เป็น ท้ัง คำขอ กู้ และ สัญญา กู้ยืม เงิน ใน คราว เดียว เป็น หลักฐาน แหง่ การ ก่อให้เกิด สิทธิ และ 
หน้าท่ี ระหว่าง ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 โดย สภาพ ของ เอกสาร จึง ถือได้ว่า เป็น เอกสารสิทธ ิ
ตาม บทนิยาม ของ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (9) แล้ว สว่น ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ 
ปลอม ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน คำขอ กู้ยืม เงิน และ หนังสือ กู้เงิน ดังกล่าว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ อนุมัติ ให้ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 กู้เงิน ดังท่ี จำเลย ท่ี 2 อ้างในฎีกา ก็ หา ทำให้ เอกสาร การ กู้ยืม เงิน 2 ชุดดังกล่าว ไม ่เป็น 
เอกสารสิทธิ แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 วินิจฉัย ว่า เอกสาร การ กู้ยืม เงิน 2 ชุด ดังกล่าว เป็น 
เอกสารสิทธิ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ประการ ต่อไป มี ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 กรอก ข้อความ และ ลงลายมือชื่อ ผู้เสียหาย ท่ี
2 ปลอม ใน เอกสาร การ กู้ยืม เงิน 2 ชุด ดังกล่าว นั้น นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 หรือไม่
เห็นว่า การกระทำ โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 วรรคแรก เป็น พฤติการณ์ ประกอบ การกระทำ ไม ่ใช ่ผล ท่ี ต้อง 
เกิด จาก การกระทำ เพียงแต่ นา่จะ เกิด ความเสียหาย แม้ จะ ไม ่เกิดขึ้น ก็ เป็น ความผิด สำเร็จ แล้ว และ 
ความเสียหาย ท่ี นา่จะ เกิด นั้น อาจ เป็น ความเสียหาย ต่อ ทรัพย์สิน หรือ ความเสียหาย อ่ืน ใด อัน 
กฎหมาย มุง่ ประสงค์ จะ คุ้มครอง หรือ สามารถ พิจารณา เห็น ได้ จาก ความคิดเห็น ของ วิญญูชน ท่ัวไป 
ก็ได้ ในคดีนี้ ความถูกต้อง แท้จริง ของ หลักฐาน การ กู้ยืม เงิน ซึ่ง ผู้เสียหาย ท่ี 1 พึง ได้รับ การ คุ้มครอง 
เพื่อท่ีจะ สามารถ บังคับ ตาม สัญญา เอา แก่ ผู้ กู้ ได้ โดย ไม ่มี ข้อโต้แย้ง ใด ๆ เก่ียวกับ ความสมบูรณ์ ของ 
สัญญา แม้ ใน ขณะ จำเลย ท่ี 2 กรอก ข้อความ และ ลงลายมือชื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ปลอม ยัง ไม ่มี การนำ 
เอกสาร การ กู้ยืม เงิน ไป แสดง ต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ดี ผู้เสียหาย ท่ี 2 มี เจตนา กู้ยืม เงิน จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1
ก็ดี จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้รับ ผลประโยชน ์จาก การกระทำ ดังกล่าว ก็ดี ดังท่ี จำเลย ท่ี 2 อ้างในฎีกา แต่ 
พฤติการณ์ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ครบ องค์ประกอบ 
ความผิด ฐาน ปลอม เอกสารสิทธ ิแล้ว ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ฐาน ปลอม 
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เอกสารสิทธิ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ประการ สุดท้าย มี ว่า ม ีเหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 หรือไม่
เห็นว่า จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด เนื่องจาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 รู้เห็น ใน การ ให้ จำเลย ท่ี 2 กรอก ข้อความ 
และ ลงลายมือชื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ปลอม ใน เอกสาร การ กู้ยืม เงิน และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ก็ ได้รับ เงินกู้ จาก 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตาม คำขอ กู้ยืม เงิน ผู้เสียหาย ท่ี 1 รับ ชำระหนี้ จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้ ด้วย การ หัก 
เงินปันผล ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 ม ีสิทธ ิได้รับ และ หัก เงินเดือน ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน แต่ละ เดือน เพื่อ ผอ่น 
ชำระหนี้ เป็น งวด ๆ ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา กู้ยืม แต่ละ ฉบับ จน ครบถ้วน แล้ว พฤติการณ์ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่ร้ายแรง มาก นัก เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 เคย ได้ รับโทษ จำคุก 
มา ก่อน สมควร ให้โอกาส จำเลย ท่ี 2 ได้ กลับ ตน เป็น พลเมือง ดี สักครั้ง ด้วย การ รอ การ ลงโทษ จำคุก ไว้
ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ จำเลย ท่ี 2 นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี
2 ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น แต่ เพื่อให้ จำเลย ท่ี 2 หลาบจำ ให้ ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 2 อีก สถาน หนึ่ง พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้ปรับ จำเลย ท่ี 2 กระทงละ 9,000 บาท รวม 2 กระทง อีก สถาน หนึ่ง เมื่อ ลดโทษ ให้ กระทง 
ละ หนึ่ง ใน สาม แล้ว คง ปรับ กระทง ละ 6,000 บาท รวม 2 กระทง ปรับ 12,000 บาท เมื่อ รวม กับ โทษ 
จำคุก แล้ว คงจำคุก 8 เดือน และปรับ 12,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี นับ 
แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ท่ี 2 ฟัง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
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