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พนักงาน อัยการ จังหวัด ฉะเชิงเทรา โจทก์ นาย ป. ผู้ร้อง นาย ณ. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 173, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.
2522 มาตรา 157

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.วิ.อ. มาตรา 173 ม ีเจตนารมณ์ เพื่อให้ จำเลย มี ทนาย ความชว่ยเหลือ ไม ่เสียเปรียบ ใน การต่อสู้ คดี 
เฉพาะ คดี ท่ี เป็น ความผิด มี อัตรา โทษประหารชีวิต หรือ จำคุก อัน เป็นการ ให้โอกาส จำเลย ใน การต่อสู้ 
คดี ได้ อยา่ง เต็มท่ี เท่านั้น เมื่อ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.
2522 มาตรา 43, 157 ซึ่ง มี ระวาง โทษปรับ เพียง สถาน เดียว ศาล จึง ไม ่มีอำนาจ สั่งจ่าย เงิน ตาม 
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง กรณี ไม ่อาจ นำ ป.วิ.อ. มาตรา 173 มา เทียบเคียง เพื่อ จ่าย เงิน รางวัล ทนายความ ให้ 
แก่ ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง จึง ไม ่มี สิทธิ ขอ รับเงิน รางวัล ทนายความ

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522
มาตรา 43, 157 ก่อน เริ่ม พิจารณา จำเลย ขอให้ ศาลชั้นต้น ต้ัง ทนายความ ให้ ศาลชั้นต้น ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น 
ทนายความ ให้ จำเลย เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ฟ้อง แล้ว วันท่ี 22 ธันวาคม
2565 ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำ สั่งจ่าย เงิน รางวัล ทนายความ แก่ ตน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า คดี นี้ 
ไม ่มี อัตรา โทษ จำคุก ตามกฎหมาย จึง ไม ่อาจ จ่าย เงิน รางวัล แก่ ทนายความ ขอแรง ได้ ยกคำร้อง ผู ้ร้อง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษายืน ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู้ ร้อง มี สิทธ ิได้ รับเงิน รางวัล ทนายความ หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 173 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ใน คดี ท่ี มี อัตรา โทษประหารชีวิต หรือ ใน 
คดี ท่ี จำเลย มีอายุ ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ใน วันท่ี ถูก ฟ้อง ต่อ ศาล ก่อน เริ่ม พิจารณา ให้ ศาล ถาม จำเลย ว่า มี 
ทนายความ หรือไม ่ถ้า ไม ่มี ก็ ให้ ศาล ต้ัง ทนายความ ให้" และวรรคสอง บัญญัติว่า "ใน คดี ท่ี มี อัตรา โทษ 
จำคุก ก่อน เริ่ม พิจารณา ให้ ศาล ถาม จำเลย ว่า มี ทนายความ หรือไม ่ถ้า ไม ่มี และ จำเลย ต้องการ 
ทนายความ ก็ ให้ ศาล ต้ัง ทนายความ ให้" บทบัญญัติ ดังกล่าว มี เจตนารมณ ์เพื่อให ้จำเลย มี ทนาย 
ความชว่ยเหลือ ไม ่เสียเปรียบ ใน การต่อสู ้คดี เฉพาะ คดี ท่ี เป็น ความผิด มี อัตรา โทษประหารชีวิต หรือ 
จำคุก อัน เป็นการ ให้โอกาส จำเลย ใน การต่อสู้ คดี ได้ อยา่ง เต็มท่ี เท่านั้น สว่น คดี นี้ มี โทษปรับ เพียง 
สถาน เดียว แม้ เป็น โทษทางอาญา อยา่งหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ด้วยก็ตาม แต่ 
สว่นใหญ ่ไม ่ใช ่คดี ท่ี มี ความ สลับซับซ้อน และ ศาล ทำการ ไต่สวน ให้ได้ ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม เอง ได้ ง่าย
ท้ัง หาก ฟัง ว่า จำเลย กระ ทำผิด จริง จำเลย ก็ ยังม ีทางเลือก ท่ีจะ ชำระ ค่าปรับ หรือ ทำงาน บริการ สังคม 
แทน ค่าปรับ ได้ เมื่อ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.
2522 มาตรา 43, 157 ซึ่ง มี ระวางโทษ เพียง ปรับ ไม ่เกิน สี่ พัน บาท ไม ่มี ระวางโทษ จำคุก เมื่อ โทษ 
ดังกล่าว มิใช ่โทษประหารชีวิต หรือ จำคุก ตามท่ี กฎหมาย ให้ อำนาจศาล สั่งจ่าย เงิน รางวัล แก่ 
ทนายความ ได้ ศาล จึง ไม ่มีอำนาจ สั่งจ่าย เงิน ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง กรณ ีไม ่อาจ นำ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 173 มา เทียบเคียง เพื่อ จ่าย เงิน รางวัล ทนายความ ให้ แก่ ผู้ ร้อง ผู ้ร้อง 
จึง ไม ่มี สิทธิ ขอ รับเงิน รางวัล ทนายความ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ยก อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง นั้น ศาลฎีกา 
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เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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