
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5659/2567
พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง เชียงใหม ่โจทก์ นิติบุคคล อาคารชุด ศ. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มาตรา 39,
พ.ร.บ.รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 19,
พ.ร.บ.รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 57, ป.อ. มาตรา 385

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ว่าด้วย การ ปรับ เป็น พินัย พ.ศ. 2565 มาตรา 39 บัญญัติว่า "เมื่อ พ้น กำหนด สาม ร้อย หกสิบ 
วัน นับแต่ วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา ให้ เปล่ียน ความผิด อาญา ท่ี มี 
โทษปรับ สถาน เดียว ตามกฎหมาย ใน บัญชี 1 ท้าย พระราชบัญญัติ นี้ เป็นความ ผิดทาง พินัย ตาม 
พระราชบัญญัติ นี้ และ ให้ ถือว่า อัตรา โทษปรับ อาญา ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน กฎหมาย ดังกล่าว เป็นอัตรา 
ค่าปรับ เป็น พินัย ตาม พระราชบัญญัติ นี้" และมาตรา 45 บัญญัติว่า "บรรดา ความผิด อาญา ท่ี เปล่ียน 
เป็นความ ผิดทาง พินัย ตาม มาตรา 39 มาตรา 40 หรือมาตรา 42 (1)...(3) ถ้า อยู ่ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาล ให ้ศาล พิจารณา ปรับ เป็น พินัย ตาม พระราชบัญญัติ นี้" ดังนั้น เมื่อ ใน ระหว่าง 
พิจารณา ของ ศาลฎีกา บทบัญญัติ มาตรา 39 แหง่ พ.ร.บ.ว่าด้วย การ ปรับ เป็น พินัย พ.ศ. 2565 มีผล 
ใช ้บังคับ ยอ่ม มีผล ให้ ความผิด ตาม พ.ร.บ.รักษา ความสะอาด และ ความเป็นระเบียบเรียบร้อย ของ 
บ้านเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 19, 57 ซึ่ง เป็น ความผิด อาญา ท่ี มี โทษปรับ สถาน เดียว และ เป็น 
กฎหมาย ท่ี มี อยู ่ใน บัญชี 1 ท้าย พ.ร.บ.ว่าด้วย การ ปรับ เป็น พินัย พ.ศ. 2565 เปล่ียน เป็นความ 
ผิดทาง พินัย และ เมื่อ ความ ผิดทาง พินัย ฐาน ดังกล่าว นี้ เป็น การกระทำ กรรม เดียว กับ ความผิด 
ทางอาญา ตาม ป.อ. มาตรา 385 ความ ผิดทาง พินัย จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม บทบัญญัติ มาตรา 16 (1)
แหง่ พ.ร.บ.ว่าด้วย การ ปรับ เป็น พินัย พ.ศ. 2565 กรณ ีต้อง ลงโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 385

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 385 พระราชบัญญัติ รักษา 
ความสะอาด และ ความเป็นระเบียบเรียบร้อย ของ บ้านเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4, 19, 57 จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม 
พิพากษา ยก อุทธรณ์ โจทก์ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา ยก คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 รับ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ไว้ พิจารณา แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม 
รูปคดี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิจารณา แล้ว พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 385 พระราชบัญญัติ รักษา ความสะอาด และ 
ความเป็นระเบียบเรียบร้อย ของ บ้านเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 19, 57 การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ รักษา ความสะอาด 
และ ความเป็นระเบียบเรียบร้อย ของ บ้านเมือง ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ปรับ 7,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน รับฟัง ยุติ ว่า อาคารชุด ศ. จดทะเบียน อาคารชุด เมื่อ วันท่ี 29 มกราคม 2533
จำเลย มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ. 2522 จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล 
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อาคารชุด เมื่อ วันท่ี 7 มิถุนายน 2533 ม ีวัตถุประสงค์ เพื่อ จัดการ และ ดูแลรักษา ทรัพย์สว่นกลาง ของ 
อาคารชุด ศ. ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43829 มีชื่อ นาย ประเสริฐ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ และ เป็น 
ทรัพย์สว่นกลาง ของ อาคารชุด ศ. ท่ีดิน แปลง นี้ ทาง ด้าน ทิศเหนือ ติด ทางสาธารณะ ออก สู ่ถนน ห้วย 
แก้ว ทิศใต้ ติด ลำ เหมือง สาธารณประโยชน ์ซึ่ง มี การ ก่อสร้าง พื้น คอนกรีตเสริมเหล็ก บน ลำ เหมือง 
สาธารณประโยชน์ เพื่อ เป็น ทาง ออกจาก ท่ีดิน ไป ยัง ถนน ศิริมังคลาจารย์ ซอย 1 เมื่อปี 2561 จำเลย 
ได้รับอนุญาต จาก เทศบาลนคร เชียงใหม ่ให้ ก่อสร้าง รั้ว เพื่อ ใช้ เป็น คาน เปิด-ปิด บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
43829 ตามวัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุใน ฟ้อง จำเลย ก่อสร้าง คาน เหล็ก แบบ เปิด-ปิด ปิดก้ัน 
ทางเข้าออก บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43829 ท้ังสองด้าน นายธวัชชัย ยื่น หนังสือ ร้อง เรียนต่อ 
เทศบาลนคร เชียงใหม ่ว่า ทาง พิพาท ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43829 เป็น ทางสาธารณะ จำเลย ก่อสร้าง 
คาน เหล็ก ปิดก้ัน ทางสาธารณะ เทศบาลนคร เชียงใหม ่ออกคำสั่ง เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ให้ จำเลย 
รื้อถอน วัตถุ ใด ๆ ให้ พ้น จาก ทาง พิพาท จำเลย ยื่น อุทธรณ์ คำสั่ง เทศบาลนคร เชียงใหม ่มี คำสั่ง ให้ ยก 
อุทธรณ์ จำเลย ฟ้อง เทศบาลนคร เชียงใหม ่กับ พวก ต่อ ศาลปกครอง เชียงใหม ่ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง 
เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน โดย ยัง มิได้ รื้อถอน คาน เหล็ก ออกจาก ทาง พิพาท ตามคำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน 
ท้องถ่ิน เทศบาลนคร เชียงใหม ่แจ้งความ ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี นี้ แก่ จำเลย สำหรับ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า
นาย ธวัช ชัย พยาน โจทก์ และ ประชาชน ท่ัวไป มิได้ ใช้ ทาง พิพาท มา ต้ังแต่ ปี 2530 หาก ทาง พิพาท เป็น 
ทางสาธารณะ มา ต้ังแต่ ปี 2530 เหตุใด นาย ธวัช ชัย เพิ่งจะ มา ร้องเรียน ใน ปี 2557 ควร ท่ีจะ ต้อง 
ร้องเรียน ต้ังแต่ ปี 2533 ซึ่ง มี การนำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43829 ไป จดทะเบียน เป็น ทรัพย์สว่นกลาง ของ 
อาคารชุด คำเบิกความ ของ นาย ธวัช ชัย จึง มี พิรุธ จำเลย ใช้ สิทธิ ปิดก้ัน ทาง พิพาท มาโดยตลอด
จำเลย เชื่อ โดยสุจริต ว่า มี สิทธิ ก่อสร้าง คาน เหล็ก ปิดก้ัน ทาง พิพาท ได้ เพราะ เป็น ทรัพย์สว่นกลาง ของ 
อาคารชุด และ ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ตามกฎหมาย แล้ว จำเลย ไม ่เคย จดทะเบียน ยก ทาง 
พิพาท ให ้เป็น ทางสาธารณะ นั้น เป็น ฎีกา ท่ี ยก ข้อเท็จจริง ขึ้น อ้าง เพื่อ นำไปสู ่ปัญหา ข้อกฎหมาย และ 
เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย มิได้ ยกขึ้น โต้แย้ง ไว้ ใน คำ แก้ อุทธรณ์ ถือว่า เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น 
ว่ากล่าว มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คง มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า ทาง พิพาท ท่ี จำเลย ปิดก้ัน นั้น เป็น ทางสาธารณะ 
และ ถนน หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว ว่า พยาน โจทก์ และ 
ประชาชน ใช ้ทาง พิพาท เป็น ทางสัญจร มา หลาย สิบ ปี ต้ังแต่ ปี 2530 โดย ไม ่มี บุคคล ใด ปิดก้ัน หรือ 
โต้แย้ง คัดค้าน สว่น อาคารชุด ศ. จดทะเบียน อาคารชุด ภาย หลังจากท่ี นาย ประเสริฐ เจ้าของท่ีดิน 
เดิม เปิด ให ้ประชาชน ใช้ ทาง พิพาท เป็น ทางสัญจร จาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว การ ท่ี นาย ประเสริฐ 
เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43829 ซึ่ง ทาง พิพาท ต้ังอยู ่ยิน ยอมให ้ประชาชน โดยท่ัวไป ใช้ ทาง พิพาท 
เป็น ทางสัญจร โดย ไม ่มี การ หวง กัน ใด ๆ มาต้ังแต่ปี 2530 นั้น ถือได้ว่า นาย ประเสริฐ ได้ ยก ทาง พิพาท 
ให้ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (2) แล้ว โดยปริยาย หา จำต้อง แสดงเจตนา อุทิศ 
ให้ หรือ จดทะเบียน ยก ให้ เป็น ทางสาธารณะ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี แต่อยา่งใด ไม ่แม้ ทาง พิพาท อยู ่ใน 
เขต ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43829 ซึ่ง นำ ไป จดทะเบียน เป็น ทรัพย์สว่นกลาง ของ อาคารชุด ศ. ใน ภายหลัง 
ตาม พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ. 2522 แล้ว จำเลย ก่อสร้าง คาน เหล็ก ปิดก้ัน ทาง พิพาท ใน 
ลักษณะ หวง กัน มิ ให้ ประชาชน ใช้ ทาง พิพาท ก็ ไม ่ทำให้ ทาง พิพาท หมดสภาพ จาก การ เป็น 
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สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน กลับ ไป เป็น กรรมสิทธิ์ ของ เจ้าของท่ีดิน เดิม อีก จำเลย จึง ไม ่อาจ ยก 
บทบัญญัติ อัน เก่ียวกับ การ คุ้มครอง ทรัพย์สว่นกลาง ของ อาคารชุด การ ลงมติ ของ เจ้าของ รว่มใน การ 
จำหนา่ย ทรัพย์สว่นกลาง ท่ี เป็น อสังหาริมทรัพย์ การ แก้ไข เปล่ียนแปลง ข้อบังคับ เก่ียวกับ การ ใช้ หรือ 
การ จัดการ ทรัพย์สว่นกลาง และ การ ก่อสร้าง อันเป็น การเปล่ียนแปลง เพิ่มเติม หรือ ปรับปรุง 
ทรัพย์สว่นกลาง ตาม พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 15 (1), 16, 48 (2) (4) (6)
อันเป็น บทบัญญัติ ท่ี คุ้มครอง แต่ เฉพาะ ประโยชน ์ของ เจ้าของ รว่มใน อาคารชุด มา หักล้าง 
การแสดงเจตนา โดยปริยาย ของ เจ้าของท่ีดิน เดิม ได้ และ เมื่อ พระราชบัญญัติ รักษา ความสะอาด และ 
ความเป็นระเบียบเรียบร้อย ของ บ้านเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 ให ้คำนิยาม คำ ว่า "ถนน" ว่า 
หมายความ รวมถึง ทางเดินรถ ทางเท้า ขอบทาง ไหล่ทาง ทางข้าม ตามกฎหมาย ว่าด้วย จราจร 
ทางบก ตรอก ซอย สะพาน หรือ ถนนสว่นบุคคล ซึ่ง เจ้าของ ยิน ยอมให ้ประชาชน ใช้ เป็น ทางสัญจร 
ได้ ทาง พิพาท จึง เป็น ถนน ตาม คำนิยาม ดังกล่าว การ ท่ี จำเลย ก่อสร้าง คาน เหล็ก ปิดก้ัน ทาง พิพาท จึง 
เป็นการ ต้ัง วาง หรือ กอง วัตถุ ใด ๆ บนถนน อันเป็น ความผิด ตาม ฟ้อง สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ไม ่ชอบ นั้น เห็น ว่า แม ้ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย ให้ ก็ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี 
เปล่ียนแปลง ไป จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่เป็น สาระ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา มา 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง เนื่องจาก มี การ ประกาศใช้ พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การ ปรับ เป็น พินัย พ.ศ. 2565 โดยตามมาตรา 39 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติ ว่า
"เมื่อ พ้น กำหนด สาม ร้อย หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา ให้ 
เปล่ียน ความผิด อาญา ท่ี มี โทษปรับ สถาน เดียว ตามกฎหมาย ใน บัญชี 1 ท้าย พระราชบัญญัติ นี้
เป็นความ ผิดทาง พินัย ตาม พระราชบัญญัติ นี้ และ ให้ ถือว่า อัตรา โทษปรับ อาญา ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
กฎหมาย ดังกล่าว เป็นอัตรา ค่าปรับ เป็น พินัย ตาม พระราชบัญญัติ นี้" และมาตรา 45 บัญญัติว่า
"บรรดา ความผิด อาญา ท่ี เปล่ียน เป็นความ ผิดทาง พินัย ตาม มาตรา 39 มาตรา 40 หรือมาตรา 42
(1)...(3) ถ้า อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาล ให้ ศาล พิจารณา ปรับ เป็น พินัย ตาม พระราชบัญญัติ 
นี้" ดังนั้น เมื่อ ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา บทบัญญัติ มาตรา 39 แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การ ปรับ เป็น พินัย ฯ มีผล ใช้ บังคับ ยอ่ม มีผล ให้ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ รักษา ความสะอาด และ 
ความเป็นระเบียบเรียบร้อย ของ บ้านเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 19, 57 ซึ่ง เป็น ความผิด อาญา ท่ี มี 
โทษปรับ สถาน เดียว และ เป็น กฎหมาย ท่ี มี อยู ่ใน บัญชี 1 ท้าย พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ ปรับ เป็น 
พินัย ฯ เปล่ียน เป็นความ ผิดทาง พินัย และ เมื่อ ความ ผิดทาง พินัย ฐาน ดังกล่าว นี้ เป็น การกระทำ กรรม 
เดียว กับ ความผิด ทางอาญา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 385 ความ ผิดทาง พินัย จึง เป็นอัน 
ยุติ ไป ตาม บทบัญญัติ มาตรา 16 (1) แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ ปรับ เป็น พินัย ฯ กรณ ีต้อง 
ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 385 พิพากษาว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 385 ปรับ 5,000 บาท หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5
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