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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 134/1 วรรคสอง บัญญัติว่า "ใน คดี ท่ี มี อัตรา โทษ จำคุก ก่อน เริ่ม ถาม คำให้การ 
ให้ พนักงานสอบสวน ถาม ผู้ต้องหา ว่า มี ทนายความ หรือไม ่ถ้า ไม ่มี และ ผู้ต้องหา ต้องการ ทนายความ
ให้ รัฐ จัดหา ทนายความ ให้" ซึ่ง ปรากฏ ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา ว่า พนักงานสอบสวน แจ้ง 
ข้อหา และ แจ้ง สิทธ ิให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบ แล้ว และ สอบถาม เรื่อง ทนายความ หรือ ผู้ ท่ี ไว้วางใจ เข้ารว่ม 
รับฟัง การ สอบสวน จำเลยท่ี 1 ให้การ ว่า ไม ่มี และ ไมต้่องการ ทนายความ จำเลยท่ี 1 ต้องการ ให้ 
มารดา ผู้ ซึ่ง ตน ไว้วางใจ เข้ารว่ม รับฟัง การ สอบสวน การ ท่ี พนักงานสอบสวน ทำการ สอบสวน จำเลย ท่ี
1 โดย ไม ่ได้ จัดหา ทนายความ ให้ คง จัด ให้ มารดา จำเลย เข้ารว่ม รับฟัง การ สอบสวน ตาม คำให้การ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว จึง เป็นการ สอบสวน ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว อยา่งไรก็ตาม ใน บทบัญญัติ 
มาตรา 134/4 วรรคท้าย บัญญัติ ไว้ เพียง ว่า ถ้อยคำใด ๆ ท่ี ผู้ต้องหา ให้ ไว้ ต่อ พนักงานสอบสวน ก่อน 
มี การ แจ้ง สิทธิ ตาม วรรค หนึ่ง หรือ ก่อนท่ีจะ ดำเนิน การตาม มาตรา 134/1 จะ รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน ใน การพิสูจน ์ความผิด ของ ผู้ นั้น ไม ่ได้ ฉะนั้น แม้ พนักงานสอบสวน จะ จัดหา หรือไม ่
จัดหา ทนายความ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ก็ ไม ่ทำ ให้การ สอบสวน ไม ่ชอบ แต่อยา่งใด ใน การคำนวณ การ เพิ่ม 
โทษ หรือ ลดโทษ ท่ี ลง ให้ ศาล ต้อง กำหนด โทษ ท่ีจะ ลง แก่ จำเลย เสีย ก่อน แล้วจึง เพิ่ม หรือ ลด ถ้า มี ท้ัง 
การ เพิ่ม และ การ ลดโทษ ท่ีจะ ลง ให้ เพิ่ม ก่อน แล้วจึง ลด จาก ผล ท่ี เพิ่ม แล้ว นั้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 10 ปี เมื่อ เพิ่ม โทษ หนึ่ง ใน สาม แล้ว ลดโทษ หนึ่ง ใน สาม จะ 
เป็นโทษ จำคุก 8 ปี 10 เดือน 20 วัน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 เห็นว่า สว่น ของ การ เพิ่ม เท่ากับ สว่น ของ 
การ ลด จึง ไม ่เพิ่ม และ ไม ่ลดโทษ มีผล ทำให้ จำเลย ต้องโทษ จำคุก 10 ปี ไมช่อบด้วย ป.อ. มาตรา 54
ซึ่ง เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 80, 83, 91, 92, 288, 371,
376 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ. 2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ริบอาวุธปืน ลูกกระสุนปืน และ เศษ รอง ลูกกระสุนปืน 
ของกลาง เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 ตามกฎหมาย จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ข้อหา มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น 
ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับ ใบอนุญาต และ ข้อหา พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน และ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต สว่น ข้อหา พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ทำร้าย ผู้เสียหาย และ 
รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลยท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง 
พิจารณา นาย อ. ผู้เสียหาย ยื่นคำร้อง ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 25,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน กระ ทำผิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
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ต่อมา ผู้ ร้อง แถลง ว่า ได้ รับเงิน ค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 1 จำนวน 25,000 บาท จึง ไม ่ติดใจ เรียกร้อง 
ค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 1 อีกต่อไป ขอถอนคำร้อง ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295, 376 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน
เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ
วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ และ ฐาน ยิงปืน ซึ่ง ใช้ ดินระเบิด 
โดยใชเ่หต ุใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ท่ี ชุมนุมชน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน ฐาน มี อาวุธ ปืน 
ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง 
โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 6 เดือน ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ 
โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 6 เดือน เพิ่ม โทษ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 92 ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ เป็นจำคุก 8 เดือน
ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ 
ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต เป็นจำคุก 8 เดือน ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน
หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต เป็นจำคุก 8 เดือน จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ฐาน มี 
อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ 
ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
คงจำคุก 4 เดือน ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต คงจำคุก 4 เดือน รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 16 เดือน ริบอาวุธปืน ลูกกระสุนปืน
และ เศษ รอง ลูกกระสุนปืน ของกลาง ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
288 ประกอบมาตรา 80 จำคุก 10 ปี เพิ่ม โทษ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92
ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 เมื่อ สว่น ของ การ เพิ่ม เท่ากับ สว่น ของ การ ลด จึง เห็นสมควร 
ไม ่เพิ่ม โทษ และ ไม ่ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 54 เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว
เป็นจำคุก 10 ปี 8 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ โต้แย้ง ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1
กับนาย อ. ผู้เสียหาย รู้จัก กัน มา นาน ประมาณ 10 ปี และ ไม ่เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง กัน แต่ก่อน 
เกิดเหต ุผู้เสียหาย ให้ ข้อมูล ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ว่า จำเลย ท่ี 1 มี พฤติการณ์ เก่ียวข้อง กับ 
ยาเสพติดให้โทษ จำเลยท่ี 1 จึง ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม ดำเนินคดี เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1
โกรธเคือง ผู้เสียหาย ตาม วัน เวลา เกิดเหตุ จำเลยท่ี 1 นั่ง โดยสาร มา ใน รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน งข
xxxx ท่ีจำเลยท่ี 2 คนรัก ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นผู้ขับ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ขับรถ ผา่น ร้าน หมู กระทะ ท่ีเกิดเหตุ 
ซึ่ง ต้ังอยู ่ริมถนน จำเลยท่ี 1 บอก ให้ จำเลย ท่ี 2 จอด รถ แล้ว จำเลย ท่ี 1 ลง จาก รถ ไป ยืน บริเวณ หน้า 
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ร้าน และ ใช ้อาวุธ ปืน ยิง เข้าไป ใน ร้าน 2 นัด กระสุนปืน นัด แรก ไม ่ถูก ผู้เสียหาย กระสุนปืน นัด ท่ีสอง ถูก 
ผู้เสียหาย บริเวณ ต้นขา ข้าง ซ้าย ด้านหลัง ขนาด เส้นผา่ศูนย์กลาง ประมาณ 2 เซนติเมตร จำนวน 2
แผล ผล เอกซเรย ์ไม ่พบ กระดูก หัก และ ไม ่พบ สิ่งแปลกปลอม ค้าง ด้านใน หลัง เกิดเหตุ พัน ตำรวจ ตรี
จ. รอง สารวัตร สืบสวน สถานีตำรวจ เมือง ชลบุรี และ พัน ตำรวจ โท ศ. พนักงานสอบสวน สถานีตำรวจ 
เมือง ชลบุรี กับ พวก เดินทาง ไป ท่ี ร้าน เกิดเหตุ พันตำรวจตรี จ. ดู ภาพ จาก กล้องวงจรปิด บริเวณ รอบ
ๆ ร้าน แล้ว ติดตาม ไป จับกุม จำเลย ท้ังสอง โดยจำเลยท่ี 1 พา พัน ตำรวจ ตรี จ. ไป ตรวจ ยึด อาวุธ ปืน ท่ี 
ใช ้ก่อเหตุ และ นำ ไป ท้ิง ไว้ ใน ป่า หญ้า ข้าง ถนน ซอย กล ป้อม ค่าย เป็น ของกลาง สว่น พัน ตำรวจ โท ศ.
ตรวจดู ภายใน ร้าน พบ ลูกกระสุนปืน รี วอ ล เวอร์ (ทองแดง หุ้ม ตะก่ัว) ขนาด .38 จำนวน 1 ลูก และ 
เศษ รอง ลูกกระสุนปืน รี วอ ล เวอร์ (ทองแดง) 1 ชิ้น บน พื้น ไม้กระดาน บริเวณ เก้าอ้ี พลาสติก ท่ี 
ผู้เสียหาย นั่ง ขณะ จำเลย ท่ี 1 ใช ้อาวุธ ปืน ยิง เข้ามา ใน ร้าน เมื่อ ผู้เสียหาย ได้รับ การรักษา อาการ 
บาดเจ็บ แล้ว เข้าให ้ถ้อยคำ ต่อ พัน ตำรวจ โท ศ. ในวันนั้น ต่อมา ใน ชว่ง ค่ำ ของ วันนั้น พัน ตำรวจ ตรี จ.
นำ ตัว จำเลย ท้ังสอง พร้อม อาวุธ ปืน ของกลาง สง่ มอบให้ พัน ตำรวจ โท ศ. ซึ่ง แจ้ง ข้อหา ตาม ฟ้อง แก่ 
จำเลย ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ และ พา ไป นำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ ประกอบ คำรับสารภาพ สว่น 
จำเลย ท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ จำเลย ท้ังสอง ไม ่เคย ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ อาวุธ ปืน สำหรับ ความผิด 
มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ 
โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ฐาน ยิงปืน ซึ่ง ใช้ ดินระเบิด โดยใชเ่หต ุใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ท่ี ชุมนุมชน และ 
ความผิด ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ สาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ซึ่ง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ลงโทษ และ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ตามลำดับ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น สว่น จำเลย ท่ี 2 ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยกฟ้อง ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา จึง ยุติ ไป 
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1
กระทำความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 1
ฎีกาว่า จำเลยท่ี 1 ม ีเจตนา ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ขู ่ผู้เสียหาย ไม ่ได้ มี เจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย นั้น เห็นว่า การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ใช้ อาวุธ ปืน ซึ่ง เป็น อาวุธ ท่ี มีประสิทธิภาพ ใน การทำลายล้าง สูง และ สามารถ ก่อให้เกิด 
อันตราย ถึงแก่ชีวิต ได้ โดยง่าย ยิง ผู้เสียหาย ซึ่ง นั่ง อยู ่บน เก้าอ้ี พลาสติก ใน ระยะหา่ง ประมาณ 5 ถึง 6
เมตร 2 นัด ติดต่อกัน กระสุนปืน นัด แรก ไม ่ถูก ผู้เสียหาย กระสุนปืน นัด ท่ีสอง ถูก ผู้เสียหาย บริเวณ 
ต้นขา ข้าง ซ้าย ด้านหลัง ซึ่ง ตำแหนง่ ท่ี ถูก กระสุนปืน นัด นี้ อยู ่สูง ใน ระดับ เดียว กับ พนักเก้าอ้ี หาก 
ผู้เสียหาย ไม ่ลุกขึ้น หลบหน ีเสีย ก่อน กระสุนปืน นัด นี้ ต้อง ถูก บริเวณ ลำตัว ของ ผู้เสียหาย อันเป็น 
อวัยวะ สำคัญ ของ รา่งกาย ซึ่ง หาก รักษา ไม ่ทันท่วงที อาจ เป็นอันตราย ถึงชีวิต ได้ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1
กระทำ ไป โดยเจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย แล้ว ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีว่า จำเลยท่ี 1 ยิง ขู ่เพราะ ก่อน ยิง พูด 
ให้ ผู้เสียหาย รู้ตัว แล้ว แต่ เป็น เพราะ ผู้เสียหาย หันหลัง ว่ิง ไป ทาง หลัง ร้าน ซึ่ง เป็นจังหวะ เดียว กับ 
จำเลย ท่ี 1 ยิงปืน ลงพื้น พอดี กระสุนปืน จึง กระเด็น ไป ถูก ผู้เสียหาย นั้น เห็นว่า หากจำเลยท่ี 1 ยิงปืน 
ลงพื้น จริง เมื่อ พัน ตำรวจ โท ศ. ซึ่ง เดินทาง ไป ตรวจ ท่ีเกิดเหตุ ทันที หลังจาก ได้รับ แจ้งเหตุ จะ ต้อง 
ตรวจ พบ รอ่งรอย กระสุนปืน ท่ี พื้น ร้าน ซึ่ง เป็น ไม้กระดาน บ้าง แต่ พัน ตำรวจ โท ศ. เบิกความว่า ไม ่พบ 
รอ่ย รอย กระสุนปืน ท่ี พื้น ร้าน พบ แต่ ลูกกระสุนปืน 1 ลูก กับ เศษ รอง ลูกกระสุนปืน 1 ชิ้น และ หาก 
เป็น เพียง การ ยิง ขู ่จำเลยท่ี 1 ก็ มีโอกาส ยิง ไป ยัง ทิศทาง อ่ืน ท่ี มิใช ่ทิศทาง ท่ี ผู้เสียหาย นั่ง อยู ่เชน่ ยิง 
ขึ้น ฟ้า หรือ ยิง ลงพื้น หน้า ร้าน เป็นต้น ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ใน เรื่อง ยิง ขู ่จึง ไม ่ประกอบด้วย เหตุผล 
อัน จะ พึง รับฟังได้ และ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกาว่า คดี นี้ มี อัตรา โทษ สูง พนักงานสอบสวน ไม ่จัดหา 
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ทนายความ รว่ม รับฟัง การ สอบสวน การ สอบสวน จึง ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134/1 วรรคสอง บัญญัติว่า "ใน คดี ท่ี มี อัตรา โทษ จำคุก ก่อน เริ่ม ถาม 
คำให้การ ให ้พนักงานสอบสวน ถาม ผู้ต้องหา ว่า มี ทนายความ หรือไม ่ถ้า ไม ่มี และ ผู้ต้องหา ต้องการ 
ทนายความ ให้ รัฐ จัดหา ทนายความ ให้" ซึ่ง ปรากฏ ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา ว่า
พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อหา และ แจ้ง สิทธ ิให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบ แล้ว และ สอบถาม เรื่อง ทนายความ 
หรือ ผู้ ท่ี ไว้วางใจ เข้ารว่ม รับฟัง การ สอบสวน จำเลยท่ี 1 ให้การ ว่า ไม ่มี และ ไมต้่องการ ทนายความ
จำเลยท่ี 1 ต้องการ ให้ มารดา ผู้ ซึ่ง ตน ไว้วางใจ เข้ารว่ม รับฟัง การ สอบสวน การ ท่ี พนักงานสอบสวน 
ทำการ สอบสวน จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่ได้ จัดหา ทนายความ ให้ คง จัด ให้ มารดา จำเลย เข้ารว่ม รับฟัง การ 
สอบสวน ตาม คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว จึง เป็นการ สอบสวน ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว
อยา่งไรก็ตาม ใน บทบัญญัติ มาตรา 134/4 วรรคท้าย บัญญัติ ไว้ เพียง ว่า ถ้อยคำใด ๆ ท่ี ผู้ต้องหา ให้ 
ไว้ ต่อ พนักงานสอบสวน ก่อน มี การ แจ้ง สิทธิ ตาม วรรค หนึ่ง หรือ ก่อนท่ีจะ ดำเนิน การตาม มาตรา
134/1 จะ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ใน การพิสูจน ์ความผิด ของ ผู้ นั้น ไม ่ได้ ฉะนั้น แม้ 
พนักงานสอบสวน จะ จัดหา หรือไม ่จัดหา ทนายความ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ก็ ไม ่ทำ ให้การ สอบสวน ไม ่ชอบ 
แต่อยา่งใด และ ศาล ก็ มิได้ รับฟัง คำให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 มา ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 1 หาก แต่ พิจารณา พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ แล้วจึง พิพากษา ลงโทษ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
2 วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำ ไป โดยมีเจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย จึง เป็น ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน นั้น
ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ใน การคำนวณ การ เพิ่ม โทษ หรือ 
ลดโทษ ท่ี ลง ให้ ศาล ต้อง กำหนด โทษ ท่ีจะ ลง แก่ จำเลย เสีย ก่อน แล้วจึง เพิ่ม หรือ ลด ถ้า มี ท้ัง การ เพิ่ม 
และ การ ลดโทษ ท่ีจะ ลง ให้ เพิ่ม ก่อน แล้วจึง ลด จาก ผล ท่ี เพิ่ม แล้ว นั้น คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 10 ปี เมื่อ เพิ่ม โทษ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 จะ เป็นโทษ จำคุก 13 ปี 4 เดือน เมื่อ ลดโทษ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 จาก ผล ท่ี เพิ่ม แล้ วจะ เป็นโทษ จำคุก 8 ปี 10 เดือน 20 วัน ผล 
ของ การ เพิ่ม และ ลดโทษ จึง ไม ่เท่ากัน ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 เห็นว่า สว่น ของ การ เพิ่ม เท่ากับ สว่น ของ 
การ ลด จึง ไม ่เพิ่ม และ ไม ่ลดโทษ มีผล ทำให้ จำเลย ต้องโทษ จำคุก 10 ปี ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 54 ซึ่ง เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ศาลฎีกา 
เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288
ประกอบมาตรา 80 จำคุก 10 ปี เพิ่ม โทษ หนึ่ง ใน สาม แล้ว เป็นจำคุก 13 ปี 4 เดือน ลดโทษ หนึ่ง ใน 
สาม คงเหลือ โทษ จำคุก 8 ปี 10 เดือน 20 วัน เมื่อ รวม โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ทุก กระทง แล้ว เป็นจำคุก
8 ปี 18 เดือน 20 วัน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
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