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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ป.พ.พ. มาตรา 867 จะ ระบุ เรื่อง การ มี หลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือชื่อ ฝ่าย ท่ี ต้อง รับผิด จึง จะ 
ฟ้องร้อง บังคับ คดี ได้ แต่ กรณี นี้ เป็นเรื่อง การ มอบอำนาจ ซึ่ง ไม ่มี การ กำหนด ไว้ โดยชัดแจ้ง ใน
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จึง เห็นสมควร นำ ป.วิ.พ. มา ใช้ โดย อนุโลม เมื่อ ป.วิ.พ. มาตรา
47 ระบุ ถึง เรื่อง หนังสือมอบอำนาจ และ วรรค สอง กำหนด ว่า ถ้า มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า
ใบมอบอำนาจ ไม ่ใช ่ใบมอบอำนาจ ท่ี แท้จริง หรือ เมื่อ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง ยื่นคำร้อง แสดง เหตุ อัน ควร 
สงสัย ก็ สามารถ สั่ง ให้ คู่ความ หรือ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง นั้น ยื่น ใบมอบอำนาจ ได้ เมื่อ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ไม ่ได้ สงสัย ใน หนังสือ ต้ัง ผู้แทน ชว่ง เพื่อ ดำเนิน กระบวน พิจารณา โดยให้ บ. ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ไป จน จบ คดี ท้ัง ผู้คัดค้าน ก็ ไม ่ได้ คัดค้าน หนังสือ ต้ัง ผู้แทน ชว่ง ดังกล่าว ใน ชั้น 
พิจารณา ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ การต้ัง บ. เป็นผู้แทน ชว่ง จึง ไมต้่อง ดำเนินการ แก้ไข ใด ๆ อีก
และ ถือ ว่าการ ดำเนินคดี ของ บ. ใน ชั้น พิจารณา ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ เป็นอัน ชอบแล้ว เมื่อ 
คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ไม ่ได้ เป็นไปตาม ข้อตกลง ใน สัญญา ประกันภัย การ ยอมรับ หรือ 
การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น ยอ่ม เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน 
ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 วรรคสาม (2) (ข) ผู ้ร้อง จึง มีอำนาจ ยื่นคำร้อง 
ขอให้ ศาล เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ได้ และ ผู้คัดค้าน ยอ่ม ไม ่อาจ ขอให้ บังคับ ตาม 
คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว

คำพิพากษา
คดี สอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก ผู้ ร้อง ใน สำนวน แรก ซึ่ง เป็น 
ผู้คัดค้าน ใน สำนวน หลัง ว่า ผู้ร้อง และ เรียก ผู้คัดค้าน ใน สำนวน แรก ซึ่ง เป็น ผู้ ร้อง ใน สำนวน หลัง ว่า
ผู้คัดค้าน ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ใน สำนวน แรก ขอให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ
ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน และ แก้ไข คำ คัดค้าน ใน สำนวน แรก ขอให้ ยก คำร้อง ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ใน 
สำนวน หลัง ขอให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว ผู้ ร้อง ยื่น คำ คัดค้าน ใน 
สำนวน หลัง ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ
เฉพาะ ใน สว่น ข้อ 2 ค. ท่ี กำหนดให ้ผู้ ร้อง ชดใช้ ค่าเสียหาย ตาม กรมธรรม ์ภัย ธุรกิจ หยุดชะงัก เป็น เงิน
80,000,000 บาท แก่ ผู้คัดค้าน และ ให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ข้อพิพาท ข้อ 1 และข้อ 2 ท่ี กำหนดให้ ผู้ 
ร้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย ก. ความเสียหาย สต๊อก ผล ปาล์ม รอ การผลิต เป็น เงิน 5,912,725 บาท และ ข.
ความเสียหาย ของ สต๊อก น้ำมัน ปาล์ม ดิบ เป็น เงิน 28,066,745 บาท รวมเป็นเงิน 33,979,470 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 2 กรกฎาคม 2563 ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564
และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ตามท่ี 
กำหนด ไว้ ใน คำชี้ขาด แก่ ผู้คัดค้าน ให้ ผู้ ร้อง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน ผู้คัดค้าน โดย กำหนด 
ค่าทนายความ เป็น เงิน 60,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน 
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อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ตามท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง 
กัน ชั้นนี้ ว่า ผู้ ร้อง รับ ประกันภัย โรงงาน น้ำมันพืช ของ ผู้คัดค้าน รวม 3 กรมธรรม์ เป็น การประกันภัย 
ความ เสี่ยงภัย ทรัพย์สิน ฯลฯ ประกันภัย ความ เสี่ยงภัย ทรัพย์สิน ประเภท สต๊อก สินค้า และ ประกันภัย 
ธุรกิจ หยุดชะงัก ใน วันเกิดเหตุ เครื่องกำเนิดไฟฟ้า ใน โรงงาน น้ำมันพืช เกิด เสียงดัง ขึ้น แล้ว มี เปลวไฟ 
ท่ี เครื่องกำเนิดไฟฟ้า นั้น เป็นเหตุให้ โรงงาน น้ำมันพืช ของ ผู้คัดค้าน ไม ่สามารถ ดำเนินกิจการ ได้
ผู้คัดค้าน แจ้ง ให้ ผู้ ร้อง ทราบ ผู ้ร้องสง่ เจ้าหน้าท่ี จาก บริษัท ค. ซึ่ง เป็นตัวแทน สำรวจ ภัย มา ตรวจสอบ 
ความเสียหาย ต่อมา ผู้ ร้อง ได้ จ่าย เงิน ค่า ซอ่ม เครื่องกำเนิดไฟฟ้า นั้น ให้ แก่ ผู้คัดค้าน เป็น เงิน 950,000
บาท แต่ ผู้ ร้อง ปฏิเสธ ไม ่ชำระเงิน ค่าเสียหาย เก่ียวกับ สต๊อก สินค้า ผล ปาล์ม สด ขาดทุน จำนวน
5,912,725 บาท และ น้ำมัน ปาล์ม ดิบ จำนวน 28,066,657.93 บาท นอกจากนี้ ยังม ีค่าเสียหาย 
ในกรณีท่ี ธุรกิจ หยุดชะงัก จำนวน 90,097,206.98 บาท ผู ้ร้อง และ ผู้คัดค้าน จึง ตกลง นำ ข้อพิพาท ไป 
ให้ สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ และ สง่เสริม การ ประกอบธุรกิจ ประกันภัย (คปภ.) ภาค 9 (สงขลา)
เพื่อ วินิจฉัย ชี้ขาด ข้อพิพาท ด้วย วิธี อนุญาโตตุลาการ ต่อมา คณะ อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ชี้ขาด ให้ ผู้ 
ร้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน จำนวน 113,979,383.43 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 2 กรกฎาคม 2563 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้คัดค้าน
ค่าป่วยการ อนุญาโตตุลาการ และ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ใน ชั้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา อนุญาโตตุลาการ ให้ 
ผู้คัดค้าน ชำระ หนึ่ง สว่น และ ให้ ผู้ ร้อง ชำระ สอง สว่น ท้ังนี้ ให้ ผู้ ร้อง ปฏิบัติตาม คำชี้ขาด ภายใน 30 วัน
นับ แต่วัน รับ สำเนา คำชี้ขาด ในการนี้ อนุญาโตตุลาการ 1 คน ทำความ เห็นแย้ง โดย เห็นด้วย กับ ผู้ 
ร้อง เพราะ (1) กรมธรรม์ เขียน ยกเว้น ไม ่คุ้มครอง ความเสียหาย จาก การ หยุดชะงัก ของ ธุรกิจ อัน 
มีผล มาจาก ความเสียหาย อัน เกิด จาก ความ ชำรุด เสียหาย หรือ การขัดข้อง ของ ระบบ กลไก หรือ ระบบ 
ไฟฟ้า ของ เครื่องจักร และ อุปกรณ์ และ (2) สต๊อก สินค้า ผล ปาล์ม ดิบ และ น้ำมัน ปาล์ม ท่ี ผลิต แล้ว ไม ่
สามารถ นำมา พิจารณา เป็น ค่าสินไหมทดแทน ได้ เพราะ สต๊อก ท่ี เสียหาย จาก การ หยุด การทำงาน
การล่าช้า การ สูญเสีย ตลาด หรือ ความต่อเนื่อง หรือ ความเสียหาย โดยอ้อม ไม ่ว่า ลักษณะ ใด ๆ คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ข้อ แร กว่า ผู้ ร้อง มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล 
เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ
พ.ศ. 2545 มาตรา 34 วรรคสี่ กำหนดว่า "การวินิจฉัย ชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ต้อง 
เป็นไปตาม ข้อ สัญญา และ หาก เป็น ข้อพิพาท ทางการค้า ให้ คำนึงถึง ธรรมเนียม ปฏิบัติ ทางการค้า ท่ี 
ใช้กับ ธุรกรรม นั้น ด้วย" เมื่อ พิจารณา ตาม เอกสาร แสดง รายละเอียด การประกันภัย จะ เห็น ว่า ข้อ 
ความต่าง ๆ ท่ี ระบุ ไว้ จะ ใช้กับ กรมธรรม์ประกันภัย ด้วย และข้อ 2 ระบุว่า "ในกรณีท่ี เกิด 
ความสูญเสีย หรือ เสียหาย ต่อ ทรัพย์สิน ท่ี เอา ประกันภัย ผู้เอาประกันภัย จะ ต้อง รับผิดชอบ ดังนี้ ..."
แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า คณะ อนุญาโตตุลาการ ได้ พิจารณา ข้อ สัญญา นี้ ท้ัง ไม ่ได้ แสดง เหตุผล ใด ๆ ให้ ปรากฏ 
ใน คำวินิจฉัย เลย การวินิจฉัย ชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ จึง นา่จะ ไม ่เป็นไปตาม ข้อตกลง ใน 
สัญญา ประกันภัย หาก เป็น เชน่นี้ จริง คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ยอ่ม ไม ่เป็นไปตาม 
ข้อตกลง ใน สัญญา ซึ่ง การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น จะ เป็นการ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.
2545 มาตรา 40 วรรคสาม (2) (ข) ผู ้ร้อง จึง มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ได้ อนึ่ง อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี กล่าวถึง การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ต่อ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ชี้ขาด เพิ่มเติม ใน ประเด็นสำคัญ นั้น ผู้คัดค้าน ก็ รับ อยู ่ว่า ไม ่มี กฎหมาย ห้าม 

ฎีกาท่ี 6020-6021/2567 หน้า 2 / 4



ไว้ เพียงแต่ กล่าวถึง ข้อขัดข้อง และ ไม ่เป็นธรรม ใน การกระทำ เชน่นั้น รวมถึง กรณี ท่ี คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ โดย อ้างว่า คำร้อง ดังกล่าว มีเหตุผล เดียว กับ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ต่อ 
ศาล และ ยก คำร้อง ก็ ไม ่มี กฎหมาย กำหนด ห้าม เรื่อง นี้ ไว้ โดย ชัดเจน เชน่กัน นอกจากนี้
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 39 ก็ ไม ่ใช ่บท กฎหมาย ให้ คู่พิพาท เลือก 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา แต่อยา่งใด ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์
ของ ผู้คัดค้าน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้คัดค้าน ข้อ ต่อไป ว่า นางสาว 
บุญ ญ รัตน์ สามารถ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ ได้ หรือไม ่เห็นว่า แม ้
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 867 จะ ระบุ เรื่อง การ มี หลักฐานเป็นหนังสือ 
ลงลายมือชื่อ ฝ่าย ท่ี ต้อง รับผิด จึง จะ ฟ้องร้อง บังคับ คดี ได้ แต่ กรณี นี้ เป็นเรื่อง การ มอบอำนาจ ซึ่ง ไม ่มี 
การ กำหนด ไว้ โดยชัดแจ้ง ใน พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จึง เห็นสมควร นำ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มา ใช้ โดย อนุโลม เมื่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 47 ระบุ ถึง เรื่อง หนังสือมอบอำนาจ และวรรคสอง กำหนดว่า ถ้า มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า
ใบมอบอำนาจ ไม ่ใช ่ใบมอบอำนาจ ท่ี แท้จริง หรือ เมื่อ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง ยื่นคำร้อง แสดง เหตุ อัน ควร 
สงสัย ก็ สามารถ สั่ง ให้ คู่ความ หรือ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง นั้น ยื่น ใบมอบอำนาจ ได้ เมื่อ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ไม ่ได้ สงสัย ใน หนังสือ ต้ัง ผู้แทน ชว่ง เพื่อ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ให ้นางสาว บุญ ญ 
รัตน์ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ไป จน จบ คดี ท้ัง ผู้คัดค้าน ก็ ไม ่ได้ คัดค้าน หนังสือ ต้ัง ผู้แทน ชว่ง ดังกล่าว 
ใน ชั้น พิจารณา ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ การ ต้ัง นางสาว บุญ ญ รัตน ์เป็นผู้แทน ชว่ง จึง ไมต้่อง 
ดำเนินการ แก้ไข ใด ๆ อีก และ ถือ ว่าการ ดำเนินคดี ของ นางสาว บุญ ญ รัตน ์ใน ชั้น พิจารณา ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ เป็นอัน ชอบแล้ว ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล
อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน คดี มีปัญหา เห็นควร วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง และ 
ผู้คัดค้าน ข้อ ต่อไป ว่า คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ใน การ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน 
ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว หรือไม ่เห็นว่า โดย หลักการ แล้ว ศาล จะ แทรกแซง กระบวนการ 
อนุญาโตตุลาการ โดย เข้ามา ตรวจสอบ การ ใช้ ดุลพินิจ ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ไม ่ได้ เว้นแต่ 
กฎหมาย ให้อำนาจ ไว้ อยา่ง ชัดแจ้ง สำหรับ คดี นี้ คณะ อนุญาโตตุลาการ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ 
ว่า (1) ผู้ ร้อง ใน คดี นี้ ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม ์ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ใน คดี นี้ หรือไม่
(2) ผู้คัดค้าน ใน คดี นี้ ได้รับ ความเสียหาย เพียงใด และ (3) ผู ้ร้อง ใน คดี นี้ จะ ต้อง ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ใน คดี นี้ เท่าไร ซึ่ง ใน การพิจารณา ประเด็น ข้อพิพาท (2) นั้น คณะ 
อนุญาโตตุลาการ พิจารณา ถึง ความเสียหาย ท่ี ผู้คัดค้าน ได้รับ และ เมื่อ พิจารณา ประเด็น ข้อพิพาท
(3) คณะ อนุญาโตตุลาการ ก็ กำหนดให ้ผู้ ร้อง ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ตามท่ี ได้ ความใน ประเด็น 
ข้อพิพาท (2) โดย ไม ่ได้ กล่าวถึง ข้อ สัญญา ท่ี ตกลง กัน ถึง จำนวน เงิน ท่ี ผู้คัดค้าน จะ ต้อง รับผิดชอบ ใน 
เบื้องต้น เลย ดัง จะ เห็น ได้ จาก การ ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน เรื่อง ธุรกิจ 
หยุดชะงัก เต็ม ตาม จำนวน ท่ี ทำสัญญา ประกันภัย ต่อกัน ไว้ อัน ไมเ่ป็นการ วินิจฉัย ต่อ ข้อ สัญญา ท่ี 
คู่พิพาท ตกลง กัน ไว้ จึง ขัดต่อ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 34 วรรคสี่
โดยชัดแจ้ง เมื่อ คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ไม ่ได้ เป็นไปตาม ข้อตกลง ใน สัญญา ประกันภัย
การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น ยอ่ม เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี 
ของ ประชาชน ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 วรรคสาม (2) (ข) ผู ้
ร้อง จึง มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ได้ และ เมื่อ เป็น 
เชน่นี้ ผู้คัดค้าน ยอ่ม ไม ่อาจ ขอให ้บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว ท่ี 
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ศาลชั้นต้น วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น และ เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล บางสว่น อุทธรณ์ 
ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น แต่ อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ฟังไมข่ึ้น กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง และ 
ผู้คัดค้าน ข้อ อ่ืน ๆ อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้เพิกถอน 
คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ในข้อ 2 ก. และข้อ ข. ด้วย ยก คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ท้ังสอง สำนวน ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น
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