
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6064/2567
นางสาว ณ. โจทก์ นาง ศ. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 32, ป.พ.พ. มาตรา 34, ป.พ.พ. มาตรา 1463

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ. มาตรา 34 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "คนเสมือนไร้ความสามารถ นั้น ต้อง ได้รับ ความยินยอม 
ของ ผู้พิทักษ์ ก่อน แล้วจึง จะ ทำการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ดังต่อไปนี้ ได้...ฯลฯ ..." จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว 
แสดงให้เห็น ว่า บุคคล ท่ี ศาล สั่ง ให้ เป็น คนเสมือนไร้ความสามารถ นั้น ม ีความสามารถ ท่ีจะ ทำ 
นิติกรรม อ่ืน ๆ นอกเหนือจาก ท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา 34 วรรคหนึ่ง ได้เอง โดย มิ ต้อง ได้รับ ความยินยอม 
จาก ผู้พิทักษ์ เพราะ เป็น เพียง ผู้ หยอ่น ความสามารถ เฉพาะ การ ทำ นิติกรรม ต่าง ๆ ซึ่ง ระบุ ว่า ต้อง 
ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้พิทักษ์ ก่อน เท่านั้น จึง จะ มี ความสามารถ ทำได้ เมื่อ ศาล สั่ง ให้ ส. เป็น 
คนเสมือนไร้ความสามารถ และ ให้ อยู ่ความ พิทักษ์ ของ จำเลย แม้ ผู้พิทักษ์ จะ มิใช ่เป็นผู้แทน ของ 
คนเสมือนไร้ความสามารถ ดังเชน่ ใน กรณี ของ คนไร้ความสามารถ ท่ี ต้อง ให้ ผู้อนุบาล กระทำการ 
แทน ก็ตาม แต่การท่ี ส. เป็น ผู้ป่วย ติด เตียง ยอ่ม ไม ่สามารถ ไป จัด การเงิน ใน บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว ได้ 
ด้วย ตนเอง ยอ่ม เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ใน ฐานะ เป็น ผู้พิทักษ์ ตาม คำสั่งศาล ต้อง ดำเนินการ การ 
เปล่ียน เง่ือนไข การเบิกเงิน ใน บัญช ีของ ส. เป็นการ จัดการ ทรัพย์สิน ท่ัวไป เพื่อ นำ เงิน มา ใช้ ใน การ 
ดูแล รักษาพยาบาล ส. แม ้โจทก์ เป็น บุตร มี หน้าท่ี อุปการะ เล้ียงดู บิดา ก็ตาม แต่ ก็ ไม ่ได้ เป็น ผู้พิทักษ์ 
ตาม คำสั่งศาล จึง ไม ่มีอำนาจ จัดการ การ ทำ นิติกรรม ของ ส. หาก ส. อยู ่ใน การ ดูแล ของ โจทก์ ท่ี 
จังหวัด ระยอง อาจ เกิด ความไมส่ะดวก หรือ มี ข้อขัดข้อง ท่ี จำเลย จะ จัดการ เรื่อง ต่าง ๆ ตามหน้าท่ี 
ของ ผู้พิทักษ์ ประกอบ กับ โจทก์ และ สาม ีโจทก์ ต่าง มี ภาระหน้าท่ี จาก การ ประกอบอาชีพ และ เล้ียงดู 
บุตร โจทก์ จึง มิได้ ดูแล ส. บิดา โจทก์ ด้วย ตนเอง แต่ นำ เงิน ท่ี ถอน จาก บัญชีเงินฝาก ของ ส. ไป ว่าจ้าง 
บุคคล อ่ืน ให้ มา ดูแล ต่าง กับ จำเลย ท่ี เป็น ภริยา อยู ่ดูแล กัน มา ตลอด นาน รว่ม 20 ปี และ ไม ่ได้ 
ประกอบอาชีพ ท่ี ต้อง ทำ เป็นประจำ ยอ่ม มี เวลา ดูแล ส. ได้ อยา่ง ใกล้ชิด อัน จะ เป็นประโยชน ์กับ ส.
ยิ่งกว่า ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ โจทก์ สง่มอบตัว ส. ให้ อยู ่ใน ความ พิทักษ์ ของ จำเลย จึง มิได้ 
เป็นการ ขัดต่อ กฎหมาย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน แต่อยา่งใด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ มี คำสั่ง เพิกถอน จำเลย จาก การ เป็น ผู้พิทักษ์ ของ นาย สม ชาย หรือ ชู เดช และ ต้ัง โจทก์ 
เป็น ผู้พิทักษ์ ของ นาย สม ชาย หรือ ชู เดช จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยกฟ้อง และ บังคับ โจทก์ 
สง่มอบตัว นาย สม ชาย หรือ ชู เดช คนเสมือนไร้ความสามารถ ให้ แก่ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้พิทักษ์ ได้ ดูแล กับ 
ให้ โจทก์ ชดใช้ คืนเงิน 150,000 บาท ให ้แก่ นาย สม ชาย หรือ ชู เดช ด้วย โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ 
ยก ฟ้องแย้ง ระหว่าง พิจารณา เมื่อวันท่ี 24 ธันวาคม 2564 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ คำให้การ และ 
ฟ้องแย้ง ของ จำเลย วันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2565 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ของ โจทก์
วันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2565 ศาลชั้นต้น ตรวจ สำนวน แล้ว เห็น ว่า กรณ ีไม ่มี ประเด็น ท่ีจะ ต้อง พิจารณา 
ว่า โจทก์ กระ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ ทรัพย์สิน ของ คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือไม ่หาก จำเลย 
เห็น ว่า โจทก์ กระ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ ทรัพย์สิน ของ คนเสมือนไร้ความสามารถ จำเลย ต้อง ไป 
ฟ้อง เป็นคดี ใหม ่ต่างหาก จำเลย จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้องแย้ง และ มี คำสั่ง เพิก ถอนคำสั่ง เดิม เฉพาะท่ี รับ 
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ฟ้องแย้ง ของ จำเลย เป็น ไม ่รับ ฟ้องแย้ง กับ เพิก ถอนคำสั่ง เดิม ท่ี รับ คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ของ โจทก์
เป็น ไม ่รับ คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ของ โจทก์ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ สง่มอบตัว นาย สม 
ชาย หรือ ชู เดช คนเสมือนไร้ความสามารถ ให้ แก่ จำเลย ภายใน 30 วัน เพื่อให ้จำเลย ดูแลรักษา และ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ผู้พิทักษ์ ตามกฎหมาย ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน คืน ค่าขึ้นศาล ใน สว่น ฟ้องแย้ง ใน 
ศาลชั้นต้น 800 บาท แก่จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ 
ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟัง ยุติ ได้ ว่า โจทก์ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย สม ชาย หรือ ชู เดช
กับ นาง นิ อร หรือ ทักษ พร บิดา มารดา โจทก์ จดทะเบียน หยา่กัน ต่อมา นาย สม ชาย หรือ ชู เดช 
จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย เมื่อ วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2544 และ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กันท่ี บ้าน เลขท่ี
261 วันท่ี 13 ธันวาคม 2563 นาย สม ชาย หรือ ชู เดช และ จำเลย ไปหา โจทก์ ท่ี จังหวัด ระยอง นาย สม 
ชาย หรือ ชู เดช ป่วย กะทันหัน ด้วย โรค หลอดเลือด ใน สมอง ตีบ ต้อง เข้า รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล 
จังหวัด ระยอง ประมาณ 1 เดือน แต่ ชว่ยเหลือ ตนเอง ไม ่ได้ เป็น ผู้ป่วย ติด เตียง วันท่ี 24 กุมภาพันธ์
2564 จำเลย ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาล ให้ มี คำสั่ง ว่า นาย สม ชาย หรือ ชู เดช เป็น คนเสมือนไร้ความสามารถ
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า นาย สม ชาย หรือ ชู เดช เป็น คนเสมือนไร้ความสามารถ และ ให้ อยู ่ใน ความ พิทักษ์ 
ของ จำเลย โจทก์ ขอ ออก บัตรประจำตัว คนพิการ ประเภท ความ พิการ 3 แก่ นาย สม ชาย หรือ ชู เดช
จำเลย รับ นาย สม ชาย หรือ ชู เดช ไป รักษา ตัวต่อ ท่ี จังหวัด สุรินทร ์ไม ่ได้ เพราะ แพทย ์มี ความเห็น ว่าการ 
เคล่ือนย้าย ผู้ป่วย ด้วย โรค หลอดเลือด ใน สมอง ตีบ ใน ระยะทาง ท่ี ไกล อาจ เป็นอันตราย ต่อ ผู้ป่วย และ 
มี การ แพรร่ะบาด ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 อยา่งรุนแรง โจทก์ นำ บัตร เอทีเอ็ม กด ถอนเงิน 
จาก บัญชีเงินฝาก ของ นาย สม ชาย หรือ ชู เดช รวม 3 ครั้ง เป็นเงิน 150,000 บาท แล้ว นำ ค่าใช้จ่าย 
ต่าง ๆ ท่ี โจทก์ ชำระ ไป แล้ว ค่า ว่าจ้าง ทนายความ 2 ครั้ง รวม 60,000 บาท ค่า ว่าจ้าง บุคคล อ่ืน มา 
ดูแล นาย สม ชาย หรือ ชู เด ชมา หัก กับ เงิน ท่ี โจทก์ ถอน จาก บัญชีเงินฝาก ของ นาย สม ชาย หรือ ชู เดช
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า มี เหตุ ให้ เพิกถอน จำเลย จาก การ เป็น ผู้พิทักษ์ 
ของ นาย สม ชาย หรือ ชู เดช คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือไม ่เห็นว่า จำเลย เป็น ภริยา 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย สม ชาย หรือ ชู เดช ยอ่ม มีอำนาจ ร้องขอ ต่อ ศาล สั่ง ให้ นาย สม ชาย หรือ ชู เดช 
เป็น คนเสมือนไร้ความสามารถ ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 32 โดย ไมต้่อง 
แจ้ง หรือ ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ ซึ่ง เป็น บุตร แต่อยา่งใด และ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 34 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "คนเสมือนไร้ความสามารถ นั้น
ต้อง ได้รับ ความยินยอม ของ ผู้พิทักษ์ ก่อน แล้วจึง จะ ทำการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ดังต่อไปนี้ ได้...ฯลฯ..."
จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า บุคคล ท่ี ศาล สั่ง ให้ เป็น คนเสมือนไร้ความสามารถ นั้น ม ี
ความสามารถ ท่ีจะ ทำ นิติกรรม อ่ืน ๆ นอกเหนือจาก ท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา 34 วรรคหนึ่ง ได้เอง โดย มิ 
ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้พิทักษ์ เพราะ เป็น เพียง ผู้ หยอ่น ความสามารถ เฉพาะ การ ทำ นิติกรรม 
ต่าง ๆ ซึ่ง ระบุ ว่า ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้พิทักษ์ ก่อน เท่านั้น จึง จะ มี ความสามารถ ทำได้ เมื่อ 
ศาล สั่ง ให ้นาย สม ชาย หรือ ชู เดช เป็น คนเสมือนไร้ความสามารถ และ ให้ อยู ่ใน ความ พิทักษ์ ของ จำเลย
แม้ ผู้พิทักษ์ จะ มิใช ่เป็นผู้แทน ของ คนเสมือนไร้ความสามารถ ดังเชน่ ใน กรณี ของ คนไร้ความสามารถ 
ท่ี ต้อง ให้ ผู้อนุบาล กระทำการ แทน ก็ตาม แต่ การ ท่ี นาย สม ชาย หรือ ชู เดช เป็น ผู้ป่วย ติด เตียง ยอ่ม ไม ่
สามารถ ไป จัด การเงิน ใน บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว ได้ ด้วย ตนเอง ยอ่ม เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ใน ฐานะ เป็น 
ผู้พิทักษ์ ตาม คำสั่งศาล ต้อง ดำเนินการ การ เปล่ียน เง่ือนไข การเบิกเงิน ใน บัญชีเงินฝาก ของ นาย สม 
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ชาย หรือ ชู เดช เป็นการ จัดการ ทรัพย์สิน ท่ัวไป เพื่อ นำ เงิน มา ใช้ ใน การ ดูแล รักษาพยาบาล นาย สม ชาย 
หรือ ชู เดช ซึ่ง ต่าง กับ โจทก์ ท่ี ถอนเงิน ออกจาก บัญชีเงินฝาก ของ นาย สม ชาย หรือ ชู เดช เป็น เงิน
150,000 บาท คงเหลือ เงิน ใน บัญช ีเพียง 18,328.42 บาท และ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย 
ไว้ แล้ว ว่า การกระทำ ของ โจทก์ ดังกล่าว มิ ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว เป็น 
ทรัพย์สิน ท่ี นาย สม ชาย หรือ ชู เดช ได้มา ระหว่าง สมรส จึง เป็น สินสมรส ท่ี จำเลย มี สิทธิ อยู ่ก่ึงหนึ่ง ซึ่ง 
โจทก์ มิได้ ฎีกา ใน ประเด็น ดังกล่าว จำเลย จึง อาจ มีความจำเป็น ต้อง เปล่ียน เง่ือนไข การเบิกเงิน ใน 
บัญชีเงินฝาก ของ นาย สม ชาย หรือ ชู เดช ตาม พฤติการณ์ ของ จำเลย ดังท่ี โจทก์ ฎีกา มา จึง ไม ่มี น้ำหนัก 
ให้ รับฟัง ว่า เป็น การกระทำ โดย ปราศจาก อำนาจ และ ไม ่เหมาะสม เป็น ผู้พิทักษ์ กรณ ีไม ่มี เหตุ 
เพิกถอน จำเลย จาก การ เป็น ผู้พิทักษ์ ของ นาย สม ชาย หรือ ชู เดช คนเสมือนไร้ความสามารถ ตามท่ี 
โจทก์ ฎีกา ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อไป ว่า โจทก์ 
ต้อง สง่ตัว นาย สม ชาย หรือ ชู เดช คนเสมือนไร้ความสามารถ ให้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้พิทักษ์ หรือไม ่เห็นว่า
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1463 บัญญัติ ไว้ ว่า ในกรณีท่ี ศาล สั่ง ให้ สามี หรือ 
ภริยา เป็น คนไร้ความสามารถ หรือ เสมือน ไร้ความสามารถ ภริยา หรือ สามี ยอ่ม เป็น ผู้อนุบาล หรือ 
ผู้พิทักษ์ แต่ เมื่อ ผู้มีสว่น ได้เสีย หรือ อัยการ ร้องขอ และ ถ้า มี เหตุ สำคัญ ศาล จะ ต้ัง ผู้อ่ืน เป็น ผู้อนุบาล 
หรือ ผู้พิทักษ์ ก็ได้ ซึ่ง เป็น เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย ท่ี ให้ความสำคัญ แก่ คู่สมรส ซึ่ง เป็น ผู้ ท่ีอยู ่รว่มกับ 
คนเสมือนไร้ความสามารถ มา อยา่ง ใกล้ชิด สามี ภริยา ต่าง มี หน้าท่ี ต้อง ชว่ยเหลือ อุปการะ เล้ียงดู กัน 
ตาม ความสามารถ กฎหมาย จึง กำหนดให้ สามี หรือ ภริยา เป็น ผู้พิทักษ์ ของ คู่สมรส ของ ตน ท่ี ศาล สั่ง ให้ 
เป็น คนเสมือนไร้ความสามารถ ก่อน บุคคล อ่ืน ประกอบ กับ คนเสมือนไร้ความสามารถ เป็น ผู้ หยอ่น 
ความสามารถ เฉพาะ การ ทำ นิติกรรม 11 ประการ ดังท่ีมาตรา 34 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ว่า ต้อง ได้รับ 
ความยินยอม จาก ผู้พิทักษ์ ก่อน จึง จะ กระ ทำได้ และ ยังม ีกรณี ท่ี คนเสมือนไร้ความสามารถ จะ ต้อง 
ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้พิทักษ์ ตาม มาตรา 34 วรรค สอง อีกด้วย นอกจากนั้น หาก 
คนเสมือนไร้ความสามารถ ไม ่สามารถ จะ ทำการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ีกล่าวมา ในมาตรา 34 วรรค 
หนึ่ง หรือ วรรค สอง ได้ ด้วย ตนเอง เพราะ เหตุ มี กาย พิการ หรือ มี จิต ฟั่ นเฟือน ไม ่สมประกอบ ศาล จะ สั่ง 
ให้ ผู้พิทักษ์ เป็น ผู้มีอำนาจ กระทำการ นั้น แทน คนเสมือนไร้ความสามารถ ก็ได้ ฉะนั้น การ ให้ 
คนเสมือนไร้ความสามารถ อยู ่ใน ความ พิทักษ์ ตาม มาตรา 32 วรรคสอง มิใช ่การควบคุมดูแล หรือ 
ใช้อำนาจ ปกครอง คนเสมือนไร้ความสามารถ ตามท่ี โจทก์ ฎีกา แต่ ผู้พิทักษ์ ต้อง ดูแล รักษาพยาบาล
รักษาผลประโยชน์ ระมัดระวัง มิ ให้ จัดการ ทรัพย์สิน ไป ใน ทาง เสื่อมเสีย แม้ โจทก์ เป็น บุตร มี หน้าท่ี 
อุปการะ เล้ียงด ูบิดา ก็ตาม แต่ ก็ ไม ่ได้ เป็น ผู้พิทักษ์ ตาม คำสั่งศาล จึง ไม ่มีอำนาจ จัดการ การ ทำ 
นิติกรรม ของ นาย สม ชาย หรือ ชู เดช หาก นาย สม ชาย หรือ ชู เดช อยู ่ใน การ ดูแล ของ โจทก์ ท่ี จังหวัด 
ระยอง อาจ เกิด ความไมส่ะดวก หรือ มี ข้อขัดข้อง ท่ี จำเลย จะ จัดการ เรื่อง ต่าง ๆ ตามหน้าท่ี ของ 
ผู้พิทักษ์ ประกอบ กับ โจทก์ และ สาม ีโจทก์ ต่าง มี ภาระหน้าท่ี จาก การ ประกอบอาชีพ และ เล้ียงดู บุตร
โจทก์ จึง มิได้ ดูแล นาย สม ชาย หรือ ชู เดช บิดา โจทก์ ด้วย ตนเอง แต่ นำ เงิน ท่ี ถอน จาก บัญชีเงินฝาก ของ 
นาย สม ชาย หรือ ชู เดช ไป ว่าจ้าง บุคคล อ่ืน ให้ มา ดูแล นับต้ังแต่ เดือน กุมภาพันธ์ 2564 จนถึง เดือน 
เมษายน 2565 ซึ่ง ต่าง กับ จำเลย ท่ี เป็น ภริยา อยู ่ดูแล กัน มา ตลอด นาน รว่ม 20 ปี และ ไม ่ได้ 
ประกอบอาชีพ ท่ี ต้อง ทำ เป็นประจำ ยอ่ม มี เวลา ดูแล นาย สม ชาย หรือ ชู เดช ได้ อยา่ง ใกล้ชิด อัน จะ 
เป็นประโยชน์ แก่ นาย สม ชาย หรือ ชู เดช ยิ่งกว่า ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ โจทก์ สง่มอบตัว นาย สม 
ชาย หรือ ชู เดช คนเสมือนไร้ความสามารถ ให ้อยู ่ใน ความ พิทักษ์ ของ จำเลย จึง มิได้ เป็นการ ขัดต่อ 
กฎหมาย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน แต่อยา่งใด การ ท่ี โจทก์ ต้อง สง่ตัว นาย สม ชาย หรือ ชู เดช 
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เป็นไป เพื่อให้ จำเลย ดูแล รักษาพยาบาล และ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ผู้พิทักษ์ ตาม คำสั่งศาล ได้ อยา่ง เต็มท่ี 
และ เป็นประโยชน์ แก่ คนเสมือนไร้ความสามารถ อยา่ง สูงสุด ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น 
พับ
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