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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 3 วรรคสอง ระบุว่า ในกรณีท่ี รถ สูญหาย เสียหาย หรือ ถูก ทำลาย จน ไม ่
สามารถ ซอ่มแซม ให้ ดี ดังเดิม ได้ ถูกยึด ถูกอายัด หรือถูกริบ ให ้ถือว่า สัญญา นี้ สิ้นสุดลง โดย หาก ไม ่
เป็น ความผิด ของ ผู้เชา่ ผู้เชา่ ต้อง รับผิดชอบ ค่าเสียหาย หรือ เบี้ยปรับ หรือ ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การ 
ทวงถาม การติดตามรถ ค่าทนายความ หรือ ค่า อ่ืน ใด เพียง เท่าท่ี เจ้าของ ได้ ใช้จ่าย ไป จริง ตาม 
ความจำเป็น โดย ประหยัด และ มีเหตุผล อัน สมควร แต่ หาก เป็น ความผิด ของ ผู้เชา่ ผู้เชา่ จะ ต้อง รับผิด 
ชดใช ้ค่าเสียหาย เท่ากับ จำนวน หนี้ คง ค้างชำระ ตาม สัญญา นี้ สว่นข้อ 4 ระบุว่า หาก รถ ถูก ใช้ เป็น 
พาหนะ ใน การ กระทำความผิด หรือ ใช้ รถ ใน ลักษณะ ท่ี ผิดกฎหมาย ระเบียบ คำสั่ง หรือ ข้อบังคับ ใด ๆ
หรือ ใช ้รถ โดย ประการ อ่ืน ใด เป็นเหตุให้ รถ ถูก ยึด อายัด ริบ หรือ ตกเป็นของ รัฐ หรือ รถ ถูก นำ ออก หรือ 
พยายาม นำ ออก ราชอาณาจักร... หรือ ตกไป อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ บุคคลภายนอก ให้ ถือว่า 
สัญญา นี้ สิ้นสุดลง ทันที และ ผู้เชา่ จะ ต้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา ข้อ 3 วรรคสอง
เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า รถยนต์ เชา่ซื้อ ถูก เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ยึด ไป ใน การ ดำเนิน คดีอาญา แก่ 
จำเลย ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แต่ ต่อมา ศาลฎีกา มี คำพิพากษา 
ยกฟ้อง กรณี จึง มิใช ่การ ท่ี จำเลย นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ไป ใช้ เป็น พาหนะ ใน การ กระทำความผิด หรือ ใช้ 
ใน ลักษณะ ท่ี ผิดกฎหมาย หรือ ใช้ โดย ประการ อ่ืน ใด จน เป็นเหตุให้ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ถูก ยึด ตาม สัญญา 
เชา่ซื้อ ข้อ 4 แต่ เป็น กรณี ท่ี รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ถูก ยึด โดย มิได้ เป็น ความผิด ของ จำเลย ตาม สัญญา เชา่ซื้อ
ข้อ 3 วรรคสอง สัญญา เชา่ซื้อ จึง สิ้นสุดลง ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ ดังกล่าว จำเลย จึง ต้อง รับผิด เพียง 
ค่าเสียหาย หรือ เบี้ยปรับ หรือ ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การ ทวงถาม การติดตามรถ ค่า ทนาย หรือ ค่า อ่ืน ใด 
เพียง เท่าท่ี เจ้าของ ได้ ใช้จ่าย ไป จริง ตาม ความจำเป็น โดย ประหยัด และ มีเหตุผล อัน สมควร เท่านั้น แต่ 
ค่า ขาด รา คาท่ี โจทก์ ขอ มา หา ใช ่ค่าเสียหาย หรือ เบี้ยปรับ หรือ ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ไม ่จำเลย จึง ไมต้่อง 
รับผิด ชำระ ค่า ขาด ราคา ให้ แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 464,485 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ชำระเงิน 110,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 6 พฤศจิกายน 2563) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท เฉพาะ 
ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม จำนวน ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
จำเลยฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ฎีกา โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 17 มกราคม 2556 จำเลย ทำสัญญา 
เชา่ซื้อ รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า ไป จาก โจทก์ ใน ราคา 1,166,160 บาท (รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม) ตกลง ค่า 
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เชา่ซื้อ เป็น งวด รายเดือน งวดละ 24,295 บาท รวม 48 งวด เริ่ม ชำระ งวด แรก วันท่ี 22 กุมภาพันธ์
2556 งวด ต่อไป ชำระ ทุก วันท่ี 22 ของ ทุก เดือน จนกว่า จะ ครบ หลังจาก ทำสัญญา จำเลย ชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ แก่ โจทก์ รวม 23 งวด เป็นเงิน 558,785 บาท ต่อมา รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
สถานี ตำรวจภูธร เส นาง ค นิคม ยึด ไว้ เป็น ของกลาง และ ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เมื่อวันท่ี 16 สิงหาคม 2562
ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ยกฟ้อง ต่อมา เมื่อ วันท่ี 30 มีนาคม 2563 โจทก์ ได้รับ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน
และ โจทก์ นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ออก ขายทอดตลาด ได้เงิน 276,060 บาท (รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม) ตาม 
ใบเสร็จรับเงิน/ใบกำกับภาษี สำหรับ ค่า ติดตาม ยึด รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ พร้อม ดอกเบี้ย ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ชำระเงิน 10,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คู่ความ ไม ่อุทธรณ์ ฎีกา ค่า ติดตาม ยึด รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ พร้อม 
ดอกเบี้ย จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ 
ฎีกา ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชำระเงิน ค่า ขาด ราคา ให้ แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่ได้ นำ รถ ไป ใช้ ใน การ กระทำผิดกฎหมาย จำเลย ไม ่ได้ ผิดสัญญา 
เชา่ซื้อ เห็นว่า ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 3 วรรคสอง ระบุว่า "ในกรณีท่ี รถ สูญหาย เสียหาย หรือ ถูก 
ทำลาย จน ไม ่สามารถ ซอ่มแซม ให้ ดี ดังเดิม ได้ ถูกยึด ถูกอายัด หรือถูกริบ ให้ ถือว่า สัญญา นี้ สิ้นสุดลง
โดย หาก ไม ่เป็น ความผิด ของ ผู้เชา่ ผู้เชา่ ต้อง รับผิดชอบ ค่าเสียหาย หรือ เบี้ยปรับ หรือ ค่าใช้จ่าย 
เก่ียวกับ การ ทวงถาม การติดตามรถ ค่า ทนาย หรือ ค่า อ่ืน ใด เพียง เท่าท่ี เจ้าของ ได้ ใช้จ่าย ไป จริง ตาม 
ความจำเป็น โดย ประหยัด และ มีเหตุผล อัน สมควร แต่ หาก เป็น ความผิด ของ ผู้เชา่ ผู้เชา่ จะ ต้อง รับผิด 
ชดใช ้ค่าเสียหาย เท่ากับ จำนวน หนี้ คง ค้างชำระ ตาม สัญญา นี้" สว่นข้อ 4 ระบุว่า "หาก รถ ถูก ใช้ เป็น 
พาหนะ ใน การ กระทำความผิด หรือ ใช้ รถยนต์ ใน ลักษณะ ท่ี ผิดกฎหมาย ระเบียบ คำสั่ง หรือ ข้อบังคับ 
ใด ๆ หรือ ใช ้รถ โดย ประการ อ่ืน ใด เป็นเหตุให้ รถ ถูก ยึด อายัด ริบ หรือ ตกเป็นของ รัฐ หรือ รถ ถูก นำ 
ออก หรือ พยายาม นำ ออก นอกราชอาณาจักร... หรือ ตกไป อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ 
บุคคลภายนอก ให้ ถือว่า สัญญา นี้ สิ้นสุดลง ทันที และ ผู้เชา่ จะ ต้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย ตามท่ี กำหนด ไว้ 
ใน สัญญา ข้อ 3 วรรค 2" เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า รถยนต์ เชา่ซื้อ ถูก เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ยึด ไป ใน 
การ ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542
แต่ ต่อมา ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ยกฟ้อง กรณี จึง มิใช ่การ ท่ี จำเลย นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ไป ใช้ เป็น 
พาหนะ ใน การ กระทำความผิด หรือ ใช้ ใน ลักษณะ ท่ี ผิดกฎหมาย หรือ ใช้ โดย ประการ อ่ืน ใด จน 
เป็นเหตุให้ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ถูก ยึด ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 4 แต่ เป็น กรณี ท่ี รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ถูก ยึด โดย 
มิได้ เป็น ความผิด ของ จำเลย ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 3 วรรคสอง สัญญา เชา่ซื้อ จึง สิ้นสุดลง ตาม 
สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ ดังกล่าว จำเลย จึง ต้อง รับผิด เพียง ค่าเสียหาย หรือ เบี้ยปรับ หรือ ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ 
การ ทวงถาม การติดตามรถ ค่า ทนาย หรือ ค่า อ่ืน ใด เพียง เท่าท่ี เจ้าของ ได้ ใช้จ่าย ไป จริง ตาม 
ความจำเป็น โดย ประหยัด และ มีเหตุผล อัน สมควร เท่านั้น แต่ ค่า ขาด รา คาท่ี โจทก์ ขอ มาหา ใช ่
ค่าเสียหาย หรือ เบี้ยปรับ หรือ ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ไม ่จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระ ค่า ขาด ราคา ให้ แก่ 
โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ให้ จำเลย รับผิด ใน ค่า ขาด ราคา แก่ โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน 10,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 6 พฤศจิกายน
2563) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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