
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6085/2567
พนักงาน อัยการ จังหวัด สมุทรสาคร โจทก์ นาย ก. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา
66, ป.อ. มาตรา 3, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 53, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30, ป.ยาเสพติด มาตรา 1,
ป.ยาเสพติด มาตรา 90, ป.ยาเสพติด มาตรา 145

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ 1,000,000 บาท
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 คงจำคุก 25 ปี
และปรับ 500,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก 
ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี ริบของกลาง จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ กำหนด 
โทษ จำเลย ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ยาเสพติด ตรวจ สำนวน ประชุม ปรึกษา แล้ว มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ว่า กรณ ีมี เหตุ จะ กำหนด โทษ จำเลย ใหม ่ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) หรือไม ่ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ตาม คำพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน 240 เม็ด ชนิดเกล็ด 1 ถุง รวม 
คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 43.468 กรัม ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ศาล พิพากษา ลงโทษ จำคุก 
ตลอดชีวิต และปรับ 1,000,000 บาท ก่อนลดโทษ ใน ระหว่าง ท่ี จำเลย กำลัง รับโทษ ตาม 
คำพิพากษา ซึ่ง คดี ถึงท่ีสุด แล้ว นั้น ได้ มี พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ. 2564
ให้ ยกเลิก พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 และ ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม ทุก ฉบับ และ ให้ ใช้ 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ท้าย พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แทน ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด
มาตรา 1 นิยามคำว่า "จำหนา่ย" ให ้หมายความ รวมถึง มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ด้วย และ การ จำหนา่ย 
บัญญัติ บท ความผิด และ บทกำหนดโทษ ไว้ ใน มาตรา 90, 145 แสดงว่า ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด 
ไม ่ได้ ยกเลิก ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย แต่ นำ ไป รวม ไว้ เป็น 
ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน โดยมาตรา 145 วรรค หนึ่ง ถึง วรรค สาม กำหนด โทษหนัก 
เบา ตาม พฤติการณ์ หรือ บทบาท หน้าท่ี ใน การ กระทำความผิด เป็นสำคัญ จำเลย ฎีกา ว่า การกระทำ 
ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90 และมาตรา 145 วรรคหนึ่ง
มิใชม่าตรา 145 วรรคสาม (2) ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ปัญหา ว่า การกระทำ ของ จำเลย ต้อง 
ด้วย บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 145 วรรคใด นั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า
ร้อยตำรวจเอก อ. กับพวก รว่มกัน จับกุม ตัว นาย ธ.หรือ ห โดยนาย ธ.ให้การ รับ ว่า ซื้อ เมท 
แอมเฟตามีน มาจาก จำเลย และ แจ้ง ตำหนิ รูปพรรณ ของ จำเลย พร้อมท้ัง ให้ รายละเอียด ว่า จำเลย จะ 
นำ เมท แอมเฟตามีน มา จำหนา่ย บริเวณ ริมถนน สวนสาธารณะ หมูบ่้าน วิเศษ สุข นคร เฟส 1 หมูท่ี่ 6
ตำบล พัน ท้าย นรสิงห์ อำเภอ เมือง สมุทรสาคร จังหวัด สมุทรสาคร ร้อยตำรวจเอก อ. กับ พวก จึง 
เดินทาง ไป ตรวจสอบ บริเวณ สวนสาธารณะ ดังกล่าว พบ จำเลย ซึ่ง มี ลักษณะ ตำหนิ รูปพรรณ ตรง 
ตามท่ี ได้รับ แจ้ง จำเลย ยืน อยู ่ข้าง รถจักรยานยนต์ เมื่อ เห็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ แสดงท่าทาง พิรุธ 
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พยายาม หลบหนี ร้อยตำรวจเอก อ.กับ พวก จึง ควบคุมตัว จำเลย และ ตรวจ ค้นพบ เมท แอมเฟตามีน 
บรรจุ อยู ่ใน ถุงพลาสติก สี ดำ 200 เม็ด ใน กระเป๋ากางเกง ด้าน ขวา ของ จำเลย และ พบ เมท 
แอมเฟตามีน ชนิด เกล็ด 1 ถุง ซุกซอ่น อยู ่ใต้ เบาะ รถจักรยานยนต์ นอกจากนี้ จำเลย ยัง รับ ว่า มี เมท 
แอมเฟตามีน ซุกซอ่น อยู ่ใน บ้านพัก ของ จำเลย และ สมัครใจ พา ร้อยตำรวจเอก อ.กับพวก ไป ตรวจค้น 
ท่ี บ้าน ของ จำเลย พบ เมท แอมเฟตามีน อีก 40 เม็ด พฤติการณ ์ท่ี จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน 
จำนวนมาก เกิน กว่า ท่ีจะ มี ไว้ เพื่อ ใช้ เสพ เอง ดังกล่าว นา่เชื่อ ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ท้ังหมด ไว้ 
เพื่อ จำหนา่ย หาก เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว ไม ่ถูก เจ้าพนักงาน ชุด จับกุม ติดตาม ตรวจ ยึด ได้เสีย ก่อน
จำเลย ยอ่ม ต้อง จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไป จน หมด โดย สภาพ และ พฤติการณ์ ยอ่ม 
ก่อให้เกิด การ แพรก่ระจาย ใน กลุ่ม ประชาชน ถือ เป็นการ กระ ทำให้เกิด การ แพรก่ระจาย ใน กลุ่ม 
ประชาชน แล้ว การกระทำ ของ จำเลย จึง ต้อง ด้วย บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 145 วรรคสอง (2) ซึ่ง มี 
ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สอง ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ สอง แสน บาท ถึง สอง ล้าน บาท อัน เป็นคุณ แก่ 
จำเลย มากกว่า กฎหมาย เดิม ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสาม
ท่ี มี ระวางโทษ จำคุก ตลอดชีวิต หรือ ประหารชีวิต และ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง ล้าน บาท ถึง ห้า ล้าน บาท เมื่อ 
โทษ ท่ี ศาล กำหนด ตาม คำพิพากษา ก่อน ลดโทษ คือ จำคุก ตลอดชีวิต หนัก กว่า โทษ จำคุก 
ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง ศาล ต้อง กำหนด โทษ ให้ จำเลย ใหม ่ตาม โทษ ท่ี กำหนด 
ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) ท่ี ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ให้ ยก คำร้อง นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น
พิพากษากลับ ให ้กำหนด โทษ จำเลย เสีย ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) ให ้ลงโทษ 
ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคสอง (2) จำคุก 20 ปี และปรับ 1,000,000
บาท ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 จำคุก 10 ปี และปรับ 500,000 บาท
ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ 
กักขัง เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี
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